Protokél z posiedzenia Komisji habilitacyjnej powolanej w sprawie przeprowadzenia
postepowania o nadanie dr Emilii Grze¢dzickiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk scislych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne,
z dnia 12 lutego 2026 roku

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ 12 lutego 2026 r. o godz. 10:00 przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy MS Teams, w siedmioosobowym
sktadzie:

prof. dr hab. Leszek Jerzak — Przewodniczacy,

dr hab. Dawid Moron, prof. ISEZ PAN - Sekretarz,

dr hab. Adam Kalifiski — Recenzent,

dr hab. Zuzanna Rosin-Wdjcik — Recenzentka,

prof. dr hab. Helena Wanda Wesolowska — Recenzentka,
dr hab. Radostaw Wlodarczyk, prof. UL — Recenzent,

dr hab. Dominika Chmolowska — Cztonek.

Plan posiedzenia Komisji zawierat nastgpujace punkty:
I. Czgs¢ organizacyjna i wstepna.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przedstawienie programu posiedzenia.

4. Przedstawienie sylwetki dr Emilii Grzedzickiej oraz tematu osiggni¢¢ naukowych.
II. Publiczne Kolokwium Habilitacyjne.

1. Autoreferat dr Emilii Grzedzickie;j.

2. Przedstawienie recenzji przez Recenzentow.

3. Dyskusja:

Dr Emilia Grzedzicka odnosi si¢ do tresci recenzji.
Pytania do dr Emilii Grzedzickie;j.
Udzielanie odpowiedzi przez dr Emili¢ Grzgdzicka.

4, Zakonczenie czgéel jawnej.

III. Czgé¢ niejawna posiedzenia.

1. Omowienie wynikow kolokwium.

2. Glosowanie nad podjeciem uchwaly (w glosowaniu tajnym) zawierajacg opini¢ w
sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Emilii Grzedzickie;j.
3. Przygotowanie uchwaty wraz z uzasadnieniem.

IV. Zamknigcie posiedzenia.

1. Ogloszenie w sprawie podjetej uchwaty.

2. Zamkniecie obrad.



Ad. L

Obrady otworzyl Przewodniczacy Komisji, ktéry przywital czionkéw Komisji,
Habilitantke oraz zgromadzonych gosci. Nastgpnie Przewodniczacy przedstawil plan
posiedzenia Komisji, jednoglosnie poparty przez czlonkéw Komisji.

Sekretarz Komisji potwierdzit obecnogé wszystkich cztonkéw Komisji habilitacyjnej,
a zatem wymaganego kworum do prawomocnych obrad. Przewodniczacy poinformowat, ze
glosowanie nad uchwalg odbedzie si¢ w trybie tajnym oraz bezwzgledng wigkszoscig glosow.

Przewodniczacy przedstawit sylwetke Habilitantki oraz zgloszone osiagniecie.
Czlonkowie Komisji habilitacyjnej potwierdzili otrzymanie pelnej dokumentacji wraz
z wnioskiem dr Emilii Grzedzickiej w sprawie nadania jej stopnia doktora habilitowanego.

Ad. IL.

Przewodniczacy poprosit Habilitantk¢ o zaprezentowanie zgloszonego osiggniecia
naukowego.

Habilitantka przywitala cztonkow Komisji habilitacyjnej, a nastepnie wyglosita wyktad
pod tytulem ,,Wplyw kaukaskich barszczy Heracleum spp. na zgrupowania ptakéw”. Wyklad
Habilitantki trwal 26 minut.

Po wyktadzie Habilitantki Przewodniczacy zaprosil Recenzentéw do przedstawienia
wiasnych recenzji w kolejnosci: prof. Wanda Wesotowska, dr hab. Adam Kalinski, dr hab.
Zuzanna Rosin-Wéjcik, dr hab. Radostaw Wojcik. Wszystkie z zaprezentowanych recenzji
konczyly sie stwierdzeniami o spetnieniu wszystkich wymogow formalnych wynikajace
z obowiazujacych przepisow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
nauki biologiczne. Recenzje s3 dostepne publicznie.

Przewodniczacy poprosit Habilitantke o odniesienie si¢ od wystuchanych recenzji.
Habilitantka podzieckowata Recenzentom za sporzadzenie i przedstawienie recenzji. Wskazata,
Ze Wymogi przepisoéw ustawy o szkolnictwie wyzszym zobowiazujg do przedstawienia wigcej
niz jednego osiagniecia, dlatego wskazata trzy, tj. ., Wplyw kaukaskich barszczy Heracleum
Spp. na zgrupowania ptakéw”, ,,Wplyw dostepnosci zasobow i wystepowania zaburzen
w siedliskach lesnych na kondycje ptakéw z grupy dziuplakéw” oraz ,,Habitat requirements of
the endangered heath bush-cricket Gampsocleis glabra (Orthoptera, Tettigoniidae) in
an isolated population”. Zaznaczyta, ze by¢ moze wskazanie trzeciego osiagniecia nie byto
konieczne, a gléwna motywacja byla che¢ zaprezentowania szerokich zainteresowati
badawczych.

Habilitantka odniosla si¢ do uwag Recenzentow dotyczacych pierwszego osiagniecia.
Watpliwosci  Recenzentéw dotyczyly wyboru powierzchni badawczych. Habilitantka
zaznaczyla, ze starata si¢ mozliwie ujednolici¢ siedliska i krajobraz powierzchni kontrolnych
oraz tych z obcymi barszczami, choé metoda wyboru powierzchni badawczych nie zostata
opisana w pelni. Nastepnie, Habilitantka odniosta si¢ do uwag dotyczgcych liczenia ptakéw
metoda cenzusdéw. Zgodzila sig, ze metoda ta nie jest doskonata, jednak jest standardowa
i nieinwazyjng technika liczeniu ptakow. Wskazala rowniez, ze zmodyfikowata metodg¢ oparta
0 cenzusy, aby rozszerzy¢ liczenia o gatunki wezesne (kwietniowe). Habilitantka podkreslita,
ze wykrywania ptakow po glosie bylo skuteczng metoda liczenia tych zwierzat w obu typach
siedlisk — kontrolnych oraz z obcymi gatunkami barszczy. Recenzenci zwrécili uwage
na obecnos¢ kategorycznych stwierdzen w opisie wynikéw, ktére moga nie byé uzasadnione
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w badaniach korelacyjnych. Habilitantka stwierdzita, ze inwazje obcych gatunkéw tworza
pewnego rodzaju eksperyment odbywajacy si¢ w warunkach naturalnych, co uzasadnia uzycie
kategorycznych stwierdzen. Wytlumaczyla, ze wybdér wskaznika réznorodnosci Shannona
zostal wybrany jako jeden z najczgsciej stosowanych w pracach naukowych.

Nastepnie, Habilitantka odniosta sie do uwag Recenzentow dotyczacych drugiego
osiggnigcia. Zgodzila si¢ z sugestia Recenzentéw, ze wskazane wyjasnienie wigkszej masy
pisklat sikory modrej w okresie intensywnego deszczu nie musi wynika¢ z wigkszej dostepnosci
gasienic, jak sugerowano w pracy. Uzasadnita rowniez, ze w jednej z prac wskazala, ze miedzy
gatunkami sikor — bogatka i modrg — wystepuje konkurencja o pokarm, co uzupelnia i nadaje
dodatkowy kontekst wynikom z pozostatych prac dotyczacych tego osiagniecia.

Habilitantka zgodzila si¢, ze liczba publikacji w dorobku nie jest najwicksza,
a skutecznos¢ uzyskiwania grantow jest srednia. Habilitantka stwierdzila, ze moze to wynikac,
ze zmiany tematyki badan, ktora przyjeta w ostatnich latach. Ma nadziejg, ze zajecie si¢ nowym
tematem, tj. wptywem kaukaskich barszczy na zgrupowania ptakow, przyniesie przyznanie
grantow oraz poprawe dorobku w najblizszym czasie.

Przewodniczacy podzickowal Habilitantce za odpowiedzi na uwagi Recenzentow.
Recenzenci stwierdzili, Ze nie maja dodatkowych pytan do Habilitantki.

Nastepnie Przewodniczacy zaprosil do zadawania pytan Habilitantce. Dr hab. Dawid
Moron zapytal, czy otrzymane przez Habilitantke wyniki gtéwnego osiagni¢cia naukowego
moga by¢ generalizowane na inne rosliny inwazyjne o podobnych cechach historii zyciowych.
Habilitantka odpowiedziata, ze wedlug niej wyplyw na zgrupowania ptakow jest specyficzny
i odmienny od wplywu takich inwazyjnych roslin jak nawltoé. Podkreslita, ze ten system
badawczy — kaukaskie barszcze 1 zgrupowan ptakow — jest na tyle interesujacy, ze wnosi nowsg
wiedze¢ do ekologii inwazji. _

Przewodniczacy oglosil koniec kolokwium habilitacyjnego oraz zaplanowat ogloszenie
wyniku glosowania Komisji na godzing 12:40.

W tej czesci posiedzenia wziglo udzial 18 gosci, nie wliczajac czlonkéw Komisji oraz
Habilitantki.

Ad. IIL

Przewodniczacy rozpoczat cz¢$é niejawng posiedzenia Komisji. Poprosit recenzentow
o ocen¢ kolokwium oraz ustosunkowania si¢ do uwag przez Habilitantke.

Jako pierwsza zabrala glos prof. Helena Wanda Wesolowska, ktéra ocenila,
ze Habilitantka potrafi sprawnie referowaé wlasne badania naukowe oraz umiejetnie odnosi si¢
do uwag. Podkreslita zdziwienie, ze Habilitantka zglosila trzy osiggnigcia, co bylo
niepotrzebne. Zapewne wynikto to z nieuzasadnionych obaw o niedostrzezenie przez Komisje
pelnego dorobku Habilitantki. Prof. Wesotowska zaznaczyla, ze Habilitantka posiada szerokie
zainteresowania badawcze i nie ogranicza si¢ do waskiej grupy zwierza badz roslin.
Prof. Wesolowska stwierdzita, ze pewne niedociggni¢gcia metodologiczne wynikajg
z ograniczen badan terenowych, ktére sg trudne do pokonania. Zdaniem prof. Wesotowskiej
wniosek Habilitantki spelnia ustawowe warunki nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jako drugi zabral glos dr hab. Adam Kalinski komunikujac, ze wniosek Habilitantki nie
budzil istotnych zastrzezen. Stwierdzil, ze docenia szerokie zainteresowania badawcze
Habilitantki, ktére odzwierciedlone sg w zlozonym wniosku habilitacyjnym. Jednak podkreslit,
ze dodanie trzeciego osiggnigcia bylo sztuczne. Podsumowujgc, ocenia dorobek wysoko,



podobnie jak odpowiedzi na recenzje. Zdaniem dr hab. Kalifiskiego wniosek Habilitantki
spetnia ustawowe warunki nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jako trzecia zabrala glos dr hab. Zuzanna Rosin-Wéjcik stwierdzajac, ze bardzo
pozytywnie ocenia  wystapienie  Habilitantki podczas  kolokwium. Podkredlita,
ze przeprowadzenie badan eksperymentalnych w skali krajobrazu jest bardzo trudne i czesto
niemozliwe, a stosowanie “mocnych” terminéw w raportowaniu wynik6w badati o charakterze
korelacyjnym jest bardzo powszechne w artykutach naukowych. Podobnie pozytywna opinig¢
wyrazita o wartosci konserwatorskiej badan Habilitantki. Zdaniem dr hab. Rosin-Wéjcik
wniosek Habilitantki spetnia ustawowe warunki nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jako czwarty zabrat glos dr hab. Radostaw Wiodarczyk i zaznaczyt, ze pozytywnie
ocenia wystapienie Habilitantki podczas kolokwium oraz udzielone odpowiedzi. Zgodzit si¢ z
prof. Wesolowska, ze stosunkowo niewielka liczba otrzymanych grant6w wynika z niskiego
finansowania badan w Polsce. Podkreslit réwniez okolicznosci, w ktérych Habilitantka
prowadzita badania wchodzace w sktad osiggni¢é, tj. zmiana zainteresowan badawczych
oraz pandemia COVID-19. Podsumowujac, wysoko ocenia catoksztalt dorobku Habilitantki.
Zdaniem dr hab. Wlodarczyka wniosek Habilitantki spelnia ustawowe warunki nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Dr hab. Dominika Chmolowska stwierdzita, ze Habilitantka zastluguje na bycie
samodzielnym pracownikiem naukowym. Podkreslita, ze w zgloszonych osiagnieciach widaé
samodzielnos¢ Habilitantki, odzwierciedlong w duzej liczbie publikacji jednoautorskich.
Zaznaczyla, ze warto zauwazy¢ duzy wklad Habilitantki w popularyzacje wiedzy
oraz dzialalno$¢ edukacyjng. Zdaniem dr hab. Chmolowskiej wniosek Habilitantki spetnia
ustawowe warunki nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Morofr zwrécil uwage na trzy wazne aspekty zgloszonego wniosku
habilitacyjnego. Pierwszym jest uwzglednianie w badaniach ekologicznych aspektu ochrony
przyrody. Drugim — umiejetnosé publikowania wynikow w renomowanych i cenionych
czasopismach naukowych. Trzecim jest udane dazenie Habilitantki do stworzenia sieci
wspolpracy zaréwno krajowej jak i zagranicznej. Zdaniem dr hab. Moronia wniosek
Habilitantki spelnia ustawowe warunki nadania stopnia doktora habilitowanego.

Prof. Leszek Jerzak stwierdzil, ze widaé starania Habilitantki, aby jak najpelniej
zaprezentowa¢ wlasne badania w zgloszonych osiggnieciach habilitacyjnych. Podkreslit,
ze wysoko ocenia kolokwium habilitacyjne oraz sposéb odpowiedzi na uwagi Recenzent6w.
Uwaza, ze wspolpraca Habilitantki z zespotem badawczym z Uniwersytetu Karola w Pradze
jest i bedzie cenna w dalszym rozwoju jej kariery naukowej. Zdaniem prof. dr hab. Jerzaka
wniosek Habilitantki spetnia ustawowe warunki nadania stopnia doktora habilitowanego.

Po dyskusji czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z projektem uchwaty.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie uchwaly popierajacej wniosek
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych,
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Emilii Grzedzickiej. Sekretarz poinformowal czionkéw
Komisji o trybie i zasadach glosowania.

W glosowaniu tajnym, za posrednictwem platformy wza24.pl, wzieli udzial wszyscy
cztonkowie Komisji i wszyscy zaglosowali za przyjeciem uchwaly. Przewodniczacy Komisji
stwierdzil, ze Komisja jednomyslnie podjela uchwale (7 gloséw ,,ZA”) w sprawie
pozytywnego zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Emilii
Grzedzickiej.

Sekretarz poinformowat czlonkow Komisji o wynikach glosowania, a Przewodniczgcy
potwierdzil waznosé przeprowadzonego glosowania oraz podjetej uchwaty.
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Cztonkowie Komisji oméwili Sprawy organizacyjne zwigzane z autoryzacja i obiegiem
dokumentéw.

Ad. 1V,

Przewodniczacy ponownie rozpoczat czg$¢ jawng posiedzenia Komisji, na ktérej oglosit
Habilitantce i gosciom wyniki glosowania nad przyjeciem uchwaly popierajacej wniosek
Habilitantki o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy podzigkowal uczestnikom
za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Prof. dr hab. Leszek Jerzak, Przewodniczacy

Dr hab. Dawid Morof, Sekretarz C"'/‘”C’( . b(/u e,






