Dr hab. Borys Wrdbel

Zaktad Genetyki i Biotechnologii Morskiej
Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
Powstancow Warszawy 55, 81-712 Sopot
+48(58) 7311767, bwrobel@iopan.gda.pl

Wydziat Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

Sopot, 24 pazdziernika 2014

Ocena osiggnie¢ dr. Sebastiana TARCZA, w zwiazku z postgpowaniem w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia

Pan dr Sebastian Tarcz uzyskat (w 2007 roku) stopien doktora nauk biologicznych w
zakresie biologii w Instytucie Systematyki i Ewolucji Polskiej Akademii Nauk na podstawie
rozprawy pt. ,.Badania zréznicowania wewngtrzgatunkowego w obrgbie Paramecium
novaurelia, z zespotu gatunkow Paramecium aurelia (Ciliophora, Protozoa), metoda analizy
poréwnawczej wybranych fragmentéw DNA”. Promotorka w przewodzie doktorskim byla

Pani profesor dr hab. Ewa Przybos.

Ocena osiggni¢cia naukowych przedstawianego jako jednotematyczny cykl publikacji
pt. ,Kod kreskowy DNA jako narzedzie oceny zmiennoS$ci genetycznej wybranych

gatunku rodzaju Paramecium (Orzeski, Pierwotniaki)”

Jako osiagnigcie naukowe habilitant przedstawit 6 publikacji naukowych; wszystkie
powstaly po uzyskaniu stopnia doktora. We wszystkich tych pracach ~w badaniach
zmiennoSci genetycznej w obrebie Paramecium byly wykorzystywane dwa markery
genetyczne: rejon jadrowego genu kodujacego rybosomalne RNA (ITS1-5.8S-ITS2-5°LSU)
oraz rejon mitochondrialnego DNA kodujacy oksydaze cytochromowa, w jednej---najnowszej
pracy---uzyty zostat tez rejon mtDNA kodujacy cytochrom b. We wszystkich 6 publikacjach

dr Tarcz byl odpowiedzialny za uzyskanie danych molekularnych i ich analize. Nalezy



podkresli¢, ze wykonana przez niego analiza filogenetyczna bylta gtéwna czescia wszystkich
prac i to gléwnie na niej opierajg sie ich konkluzje.

Nie mam watpliwosci, ze prace te istotnie stanowig jednotematyczny cykl publikacji.
Jednak wobec zasadniczej w nich roli analizy filogenetycznej, za niefortunne uwazam uzycie
w tytule osiagnig¢cia terminu ,.kod kreskowy DNA”. Termin ten zostal wprowadzony dla
odroznienia wykorzystania sekwencji molekularnych do identyfikacji obiektéw biologicznych
(Jako alternatywy do analizy morfologicznej) od analizy zaleznosci pokrewienstwa miedzy
obiektami biologicznymi (analizy filogenetycznej). Niefortunno$¢ tego sformutowania
znajduje odbicie w tre$ci autoreferatu. Chociaz habilitant stwierdza, ze ,.celem
prezentowanego jednotematycznego cyklu prac byla ocena przydatnosci kodu kreskowego
DNA do identyfikacji gatunkowej (...) Paramecium,” ani w autoreferacie, ani w konkluzjach
zadnej z prac (w ktorych ta kwestia nie pojawia si¢ explicite) dr Tarcz nie porusza dalej tej
kwestii. Opini¢ na temat tego, czy ktoryS z uzytych rejonow jadrowego lub
mitochondrialnego DNA mozna by wykorzysta¢ jako kod kreskowy pantofelkow, czytelnik
moze sobie oczywiscie wyrobi¢ analizujgc wyniki tych prac, ale takiej opinii nie przedstawia
sam habilitant. W istocie ten cykl prac méglby nies¢ tytut podobny jak tytul jego rozprawy
doktorskiej---z podaniem nazwy catego rodzaju zamiast nazwy gatunku i jego przynaleznos$ci
do zespohu gatunkow.

Jestem przekonany, ze przedstawione jako cykl prace majg bardzo wysoka warto$¢
naukowa. Zostaty opublikowane w czasopismach o duzej renomie i stanowia znaczacy wktad
w rozwoj nauk biologicznych. W przypadku wszystkich prac habilitant pelnil role autora
korespondenta. Jednak tylko w trzech jego nazwisko znajduje si¢ na poczatku listy autorow.
W pozostatych trzech jest na miejscu drugim i to mimo tego, ze w przypadku dwoch prac z
tych trzech sam habilitant ocenia, ze odegral w ich powstaniu najwieksza rol¢ (ocenit swdj
wklad na 50% i 55% przy tgcznie pigciu i szesciu autorach, co oznacza, ze sam ocenia swoj
wklad jako najwyzszy). Zwraca uwage, ze we wszystkich tych pracach wspotautorka jest Pani
Profesor Ewa Przybos, ktora pelita (jak przypominam) role promotora w przewodzie
doktorskim Pana dr. Tarcza. Mam wobec tego watpliwosci, kto w powstaniu tych prac

rzeczywiscie odegratl role wiodaca.
Ocena innych osiagni¢¢ naukowych habilitanta

Oprocz omowionego powyzej jednotematycznego cyklu szesciu publikacji, na
dorobek naukowy wnioskodawcy skladajg sie¢ 22 publikacji naukowe, z czego 17 zostato
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Z tych 17 w szeSciu pehil role autora

korespondenta (role te pelil tez w jednej pracy opublikowanej przed uzyskaniem stopnia



doktora). Dr Tarcz okreslit swoj indywidualny wktad w autorstwo wszystkich tych publikacji,
réwniez procentowo, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Jedna praca powstata po uzyskaniu stopnia doktora
jest jednoautorska, w Zzadnej z pozostatych 16 nazwisko dr. Tarcza nie jest pierwsze na liScie
autorow (jest pierwsze w jednej pracy opublikowanej przed uzyskaniem stopnia doktora).
Jednak ocenia, ze do wiekszosci tych publikacji mial istotny wktad (traktujgc tu tacznie
wszystkie jego publikacje, w 23 na 28 oceniany przez niego udzial procentowy przekracza
30%). W 12 pracach z 17 powstatych po uzyskaniu stopnia doktorach na liScie autoréw
znajduje sie nazwisko promotorki w przewodzie doktorskim dr. Tarcza, Pani Profesor
Przybo$. Z pozostatych pieciu, trzy zostaty opublikowane w czasopismie wydawanym przez
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, gdzie wnioskodawca pracuje.

Tematyka i lista autordw tych publikacji moze sugerowaé, ze S$ciezka rozwoju
naukowego wnioskodawcy nie jest by¢ moze najlepsza: prace powstate po uzyskaniu stopnia
doktora sa rozszerzeniem badan, ktérymi zajmowal sie podczas studiow doktoranckich,
podobnie jak i sze$¢ prac stanowigcych jednotematyczny cykl, o czym byla juz mowa. W
konsekwencji jedynie trzy publikacje z 28 w calym jego dorobku poswigcone sa kwestiom nie
dotykajacym zroznicowania genetycznego pantofelkow, a wiekszos¢ jego prac (roOwniez te
opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora) byta przygotowana ze wspodtautorstwem Pani
Profesor Przybos$ (promotorki w przewodzie doktorskim habilitanta). Nalezy zadaé tu zatem
pytanie, w jakim stopniu habilitant jest zdolny formutowa¢ samodzielnie problemy badawcze
i jakie sg jego dalsze plany naukowe---czym zamierza si¢ zaja¢ po uzyskaniu stopnia
naukowego pozwalajgcego na zajecie stanowiska samodzielnego pracownika naukowego.
Uwazam, ze sg to pytania, na ktdre wnioskodawca powinien udzieli¢ komisji odpowiedzi w
trybie Art. 18a ust. 10 Ustawy.

Inng kwestiag, ktora wymaga rozmowy z habilitantem, jest kwestia wkladu
poszczegdlnych autoréw w powstanie prac przestawianych jako osiggniecie. Otdz na liscie
autorow tych prac (a autorem korespondentem wszystkich ich jest dr Tarcz) znajdujg sie¢
osoby, ktore wykonaly wylacznie prace techniczne (dotyczy to m.in. Pan Malgorzaty Prajer,
Marty Surmacz 1 Natalii Sawki)---takie zlozyly deklaracje, przygotowane nota bene wedhug
tego samego schematu. Mozna zatem powziaé przypuszczenie, ze albo metody ustalania
autorstwa tych prac nie byly doskonate, albo wklad autoréw w powstanie publikacji mogt by¢
W istocie inny.

Konkludujgc, prace stanowiace osiggniecia naukowe habilitanta, zaréwno te
przedstawiane jako jednotematyczny cykl, jak i pozostale, sa istotne dla rozwoju dyscypliny

naukowej. Zostaly tez zauwazone przez spoleczno$¢ naukowa, o czym $wiadcza ich



cytowania (65 cytowan bez autocytowan przy h-indeksie 8, co sugeruje duza liczbe
autocytowan---w istocie, jest ich 60% wszystkich). Prace zostaly opublikowane w
czasopismach o miedzynarodowym zasiggu i duzej mierze---o wysokiej renomie. Z drugiej
strony, mam watpliwosci co do tego, jaki istotnie byt wklad tworczy habilitanta w ich

powstanie.

Ocena aktywnoSci naukowej habilitanta

Whnioskodawca od uzyskania stopnia doktora byl zaangazowany w szereg proj ektow,
ktére obejmowaty wspotprace krajowa i miedzynarodowa, m.in. w ramach programu COST.
Byt kierownikiem kilku (trzech) grantow finansowanych przez MNiSW. Ma tez osiggnigcia
dydaktyczne: prowadzil zajecia na Uniwersytecie Rzeszowskim 1 Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie, brat tez udziat w kilku wydarzeniach popularyzujacych nauke.
Sprawuje opieke naukowg nad jedng doktorantkg jako promotor pomocniczy. Na uwage
zwraca jednak brak jakiegokolwiek doswiadczenia mobilnosci, czy to krajowej, czy
mi¢dzynarodowej, 1 mata liczba recenzji publikacji. W ISiEZ PAN, gdzie pracuje od 2007
roku, kieruje od roku 2009 Pracownig Technik Molekularnych (ktoérej nazwa sugeruje
techniczny, a nie naukowy charakter). W mojej ocenie Pan doktor Tarcz wykazuje si¢ istotna
aktywnoscig naukowa, ale nie wyrdzniajaca si¢ szczegolnie. By¢ moze przedstawienie
planow naukowych podczas rozmowy z komisja pozwoli uzyska¢ pelniejszy obraz

aktywnos$ci naukowej habilitanta.

Zgodnie z powyzszym stwierdzam, ze przedstawione przez Pana dr. Tarcza
osiggniecie naukowe stanowi znaczacy wklad w rozwdj biologii jako dyscypliny naukowej.
Jednak przygotowana dokumentacja nastrecza uzasadnione watpliwosci co do  jego
tworczego wktadu w powstanie publikacji wehodzacych w sklad osiggnigcia, nie daje tez by¢
moze pelnego obrazu aktywno$ci naukowej wnioskodawcy po uzyskaniu stopnia doktora.
Wobec tych watpliwosci wnioskuje przeprowadzenie przez komisj¢ rozmowy z habilitantem
0 jego osiggnieciach i planach naukowych przed dalszymi etapami postepowania
habilitacyjnego, w trybie Art. 18a ust. 10. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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