Gdansk, 3 grudzien 2019 1.

Ocena osiggni¢¢ dr. Wojciecha Solarza w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie Nauk Biologicznych, w dyscyplinie Biologia

Przedmiotem oceny byfo osiagnigcie naukowe w ujeciu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2011 r., nr 84, poz. 455 z pézn. zm.), a takze ogblny dorobek naukowy, dydaktyczny,
popularyzatorski i organizacyjny Habilitanta.

Sylwetka Kandydata

Dr Wojciech Solarz studiowal Biologie na Uniwersytecie Jagiellonskim. W 1995r
uzyskat stopien magistra biologii na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi UJ. Prace magisterska
pt. ,,Awifauna lggowa kamieniotoméw kielecczyzny” napisat pod kierunkiem dr hab. Jacka
Wasilewskiego. W roku 2003 w Instytucie Ochrony Przyrody PAN uzyskat stopieri naukowy
doktora w dziedzinie nauk biologicznych (specjalnos¢: biologia) bronigc prace doktorska pt.
»Demografia i behawior w populacji rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus L. w dolinie
Nidy”, ktérej promotorem byt prof. dr hab. Zbigniew Witkowski. Od 1.09.1999 r. pracuje w
Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Nie odbyl stazu w zagranicznym Ilub

krajowym osrodku naukowym.

Jak wynika z tematéw rozpraw zainteresowania naukowe Habilitanta poczatkowo
dotyczyly ptakéw, stopniowo ewoluowaly w kierunku inwazji biologicznych, do czego
przyczynifo si¢ zapewne wejscie w sktad zespotu koordynujacego, ktory dla Ministerstwa
Srodowiska przeprowadzit analize zagrozenia ze strony obcych gatunkéw w Polsce.
Umiejgtnos¢ wiaczania si¢ do pracy zespolowej widoczna réwniez w pézniejszym okresie
zastuguje na podkreslenie, jest bowiem warunkiem efektywnosci.

Zakres Jego aktualnych zainteresowan obejmuje poszukiwania naukowych podstaw
klasyfikowania organizméw pod katem ich pochodzenia i inwazyjnoéci. Przyswieca im
nadrzgdny cel jakim jest stworzenie spéjnych, uniwersalnych zasad obejmujacych wszystkie

gatunki, niezaleznie od ich pozycji taksonomicznej, na potrzeby polityki ochrony przyrody w



Polsce. Jest to zarazem jeden ze statutowych celow IOP PAN, w ktorym dr Wojciech Solarz
jest zatrudniony.

Poszukiwania te napotykajg jednak na powazne trudnosci. Na przeszkodzie stoi ogromne
zrdznicowanie organizméw zywych (od mikroorganizméw po duze ssaki) we wszystkich
aspektach ich biologii, utrudniajgce traktowanie wg tych samych zasad. Nierozstrzygnigte sg
problemy z kryterium czasu dla gatunkéw rodzimych (wspolczesnos¢ czy prehistoria?) i
kryterium przestrzennym, w praktyce stosowanym dla konkretnych panstw, co nie jest
podejsciem naukowym. Zasiegdw nie okreslajg granice panstwowe, sg kraje-kontynenty i
kraje-miasta, obszar i potozenie Polski zmienialy si¢ drastycznie, wcezesniej w ogdle jej nie
bylo. Nierozwigzywalne sg takze problemy z oceng ,,szkodliwosci” gatunkéw na skutek
przemieszania znaczenia ekologicznego z ekonomicznym i zdrowotnym. Paradoksalnie, z
braku dostatecznej wiedzy ekologicznej, czgsto jedynym udokumentowanym skutkiem

pojawienia si¢ obcego gatunku jest lokalny wzrost réznorodnoéci biologiczne;j.

1. Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe dr Wojciech Solarz przedstawit cykl szesciu publikacii,
zatytutowany ,,Obcos¢ i inwazyjno$¢ gatunkdéw — analiza kluczowych probleméw nauki o
inwazjach biologicznych”, opublikowany w latach 2012-2017 w na ogdt dobrych 1 bardzo
dobrych czasopismach miedzynarodowych: Hydrebiologia [IF: 2,056, MNiSW: 30]; Aquatic
Biology [IF: 1,600; MNiSW: 25]; Diversity and Distributions [IF: 4,614; MNiSW: 45];
EcoHealth [IF: 2,649; MNiSW: 30]; Journal of Mammalogy [1F: 2,308; MNiSW: 35]; Flora
[/F: 1,365; MNiSW: 25]. Sumaryczne warto$ci wspélczynnika oddzialywania prac
wchodzacych w sktad osiggnigcia (/F=14,592), jak i punktéw MNiSW (190) sg wysokie. Dr
Wojciech Solarz jest pierwszym autorem w dwdch sposrdéd szesciu artykutdw osiagnigcia, w
tym jeden (H3) to komentarz do innej pracy, a drugi (H4) to list do redaktora. Deklarowany
wkiad wiasny w powstanie prac ocenia na 35 do 90%. W pigciu pracach jest autorem
korespondencyjnym, w publikacji H6 jest nim réwniez pierwszy autor K. Najberek (nie

wiedzialem ze to mozliwe).

Jak pisze Habilitant, celem publikacji wchodzacych w sklad osiggnigeia naukowego jest
analiza przyczyn i skutkéw braku spdjnosci w dotychczasowym podejsciu do obcoécei i
inwazyjnosci gatunkow. Efektem tej analizy miato by¢ opracowanie naukowych podstaw
zwiekszajacych spdjnosé badan nad obcodcig i inwazyjnoscia. Proponowane rozwigzania tych

problemoéw maja zdaniem habilitanta charakter uniwersalny, zatem moga by¢ stosowane
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niezaleznie od pozycji systematycznej organizméw. Tym uzasadnia niezwykle zréznicowanie
taksonomicznie i funkcjonalne badanych organizméw, od cyjanobakterii, poprzez wrotki,
pasozyty, rodliny, az po ssaki.

Ponizej krétkie odniesienia do prac wechodzacych w skiad Osiagniecia Naukowego.

H1. Wilk-Woiniak E., Solarz W., Najberek K,. Pociecha A. 2016. Alien cyanobacteria: an unsolved part of the
“expansion and evolution” jigsaw puzzle? Hydrobiologia 764, 65-79. (13 cytowan wg Web of Knowledge).
Praca po$wigcona jest rozwazaniom nad drogami ekspansji trzech kosmopolitycznych
gatunkéw cyjanobakterii zwigkszajacych swéj $wiatowy zasigg wystepowania. Jak pisza
autorzy, nieznane sg ani drogi ani sekwencja czasowa ich rozprzestrzeniania sie, brak tez
Jakichkolwiek dowodéw na uwarunkowania antropogeniczne tego zjawiska. Probujg zatem
wzigé pod uwage dowody poszlakowe, jednak analiza sekwencji pierwszych stwierdzen tych
gatunkéw w réznych lokalizacjach na $wiecie nie daje zadnego sensownego
obrazu/scenariusza. Prezentujs zatem mape ich wystgpowania i w oparciu o nia proponujg
mozliwe drogi ekspansji. Z braku dowodéw jest to oczywiscie konkluzja spekulatywna.
Potwierdzaja to z resztg autorzy pracy piszgc, ze dla uzyskania wiarygodnych drég ekspansji
niezbedne s3 twarde fakty dotyczace zmian zasiegéw, morfologii, ekologii, genetyki i
paleolimnologii. Struktura pracy jest nietypowa, w rozdziale Wyniki znajduja sie wspomniane
wyzej rozwazania nad mozliwymi drogami ekspansji, co powinno mie¢ miejsce w rozdziale
Dyskusja. Habilitant szacuje swoj udzial w powstanie pracy na 60%, co przy czterech
wspétautorach pracy minimalizuje udziat pierwszego autora-specjalisty od cyjanobakterii.

H2. Pociecha A., Solarz W., Najberek K, Wilk-Wozniak E. 2016. Native, alien, cosmopolitan, or cryptogenic? A
framework for clarifying the origin status of rotifers. Aquatic Biology 24: 141-149. (11 cytowan wg Web of
Knowledge).

W pracy tej autorzy poddaja szereg gatunkéw wrotkéw swoistemu testowi na
obcosé/rodzimos¢. Test ten zostat adoptowany z pracy Chapman & Carlton (1991) nad
réwnonogami. Jego zastosowanie w przypadku innych gatunkéw/grup bezkrggowcow
wodnych wydaje si¢ mozliwe i uzyteczne. Chociaz kryteria i atrybuty sktadowe testu nie g
obiektywne, z racji cho¢by odmiennego stanu wiedzy o poszczegélnych gatunkach w réznych
lokalizacjach, to 1aczne zastosowanie o$miu atrybutéw zdecydowanie wzmacnia wyniki testu.
Najwazniejsze, co zrozumiale, okazaty si¢ data pojawienia/stwierdzenia i ograniczony stopien
rozprzestrzenienia taksonu na danym obszarze. Autorzy proponujg stosowanie tego testu jako
pierwszy krok poprzedzajacy bardziej zaawansowane badania genetyczne. Swoj wkiad w
powstanie tej pracy Habilitant szacuje na 70%, co jest wartoscia wysoka ze wzgledéw
opisanych wczesniej.

H3. Solarz W., Najberek K., Pociecha A., Wilk-WozZniak E. 2017. Birds and Alien Species Dispersal: on the Need to
Focus Management Efforts on Primary Introduction Pathways. Comment on Reynolds et al. and Green. Diversity
and Distributions 23: 113-117. {3 cytowania wg Web of Knowledge).

Praca jest komentarzem do dwéch artykuléw wezesniej opublikowanych w »Diversity and
Distributions” (Green, 2015; Reynolds et al., 2015). Dotyczy roli ptakéw wodnych w
rozprzestrzenianiu obcych gatunkéw. Zdaniem autoréw komentarza ptaki wodne réwnie
znaczaco, jesli nie bardziej, przyczyniajg si¢ do wtémego rozprzestrzeniania gatunkéw
obcych. Aspekt ten powinien by¢ zatem uwzgledniany w praktyce ochroniarskiej i polityce
ograniczania liczebnosci nierodzimych gatunkéw ptakéw, najczeéciej amerykariskich badz
azjatyckich kaczek i gesi juz obecnych w Europie. Habilitant rutynowo pisze, ze Jego wkiad
W powstanie pracy polegat na zdefiniowaniu problemu naukowego, opracowaniu koncepcji
artykutu, zebraniu i analizie danych dotyczacych rozprzestrzeniania gatunkéw obcych przez
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ptaki, itd. Nie do kofica rozumiem t¢ deklaracje, bowiem w pracy nie ma zadnych zebranych
i analizowanych danych, poza Tabelg 1, w ktérej przytoczone sa zalecenia Konwencji o
Réznorodnosei  Biologicznej (Convention on Biological Diversity 2002), dotyczace
postgpowania w przypadku gatunkéw obcych rozprzestrzenianych przez ptaki.

H4. Solarz. W., Najberek K. 2017. Alien Parasites May Survive Even if Their Original Hosts Do Not. Ecohealth 14;
$3-54. (2 cytowania wg Web of Knowledge).

Ten dwustronicowy tekst ma forme listu do wydawcy (Letter to Editor), w ktérym autorzy
zwracaja uwage na fakt, ze pasozyty obcego pochodzenia niekoniecznie gina, gdy ich
pierwotny gospodarz nie jest w stanie przezy¢ na nowym obszarze. Moga bowiem przetrwac
wystarczajaco diugo poza organizmem gospodarza, aby znalez¢ gatunek gospodarza
zaslgpczego.

HS5. Biedrzycka A., Solarz W., Okarma H. 2012. Hybridization between native and introduced species of deer in
Eastern Europe. Journal of Mammalogy. 93: 1331-1341. (13 cytowan wg Web of Knowledge).

To niewatpliwie bardzo wartosciowa publikacja, ktdérej uklad, zastosowana metodyka i
interpretacja wynikow sa typowe dla prac genetycznych poswieconych hybrydyzacji, co z
pewnoscig jest zastuga dr hab. A. Biedrzyckiej, cenionej autorki wielu prac z zakresu
genetyki konserwatorskiej 1 populacyjnej. W pracy analizowano czgsto$¢ wystgpowania
haplotypdéw specyficznych dla jelenia europejskiego (Cervus elaphus) i sika (C. nippon) z
Polski, Obwodu Kaliningradzkiego i Litwy. Znaleziono dowody na czeste przypadki
krzyzowania. W dyskusji rozwazane s3 konsekwencje jakie niesie hybrydyzacja
introdukowanych obcych gatunkéw z blisko spokrewnionymi rodzimymi gatunkami. Autorzy
postulujg dziatania ograniczajgce skale tego niepozadanego zjawiska. Deklarowany przez
Habilitanta 50% udzial w powstanie pracy, to sporo jak na srodkowego wspdlautora,
oznacza bowiem, Ze pierwszy i1 zarazem korespondencyjny autor, specjalistka w tej
problematyce, cho¢ wykonala wszystkie analizy laboratoryjne i zinterpretowata ich wyniki,
miata w niej udziat mniejszosciowy, bo jest jeszcze trzeci wspotautor.

H6. Najberek K., Nentwig W., Olejniczak P., Krol W., Bas G., Solarz W. 2017. Factors limiting and promoting
invasion of alien Impatiens balfourii in Alpine foothills. Flora. 234: 224-232, (6 cytowar wg Web of Knowledge)

Artykul poswigcony jest rozprzestrzenieniu jednego z azjatyckich gatunkow niecierpka
Impatiens balfourii w Alpach. Gatunek ten jest relatywnie mato liczny i jego sukces w
zwiekszaniu zasiggu jest ograniczony z nieznanych przyczyn, byé moze zwiazanych z malg
popularnoscig jako roslina ozdobna i specyficznymi preferencjami siedliskowymi. Poznanie
tych czynnikow byto celem pracy. Po dwdch stronach granicy szwajcarsko-wioskiej
stwierdzono odmienny wzorzec rozmieszczenia i liczebnosci tego gatunku, a takze nie
skorelowany z rozmiarami osobnikéw i ptodnoscig stopien uszkodzenia lisci. Rozmiary
platow w siedliskach przydroznych korelowaly pozytywnie z obecnoscia zabudowan i tym
samym zacienienia, ograniczane byly takze przez intensywne koszenie poboczy drég. Wyniki
pracy nie niejednoznaczne i nie wnosza rozstrzygajace] nowej wiedzy w problematyke
ekspansji badanego gatunku niecierpka.

Niezwykly rozrzut tematyczny prac wchodzacych w sklad osiagnigcia naukowego dr
Wojciech Solarz przedstawia jako atut, bowiem wszystkie one dotycza, chocby czesciowo,
zagadnienia gatunkoéw obcych badz inwazyjnych, albo jednych i drugich. Takie podejscie jest
dla mnie przekonujace, w koncu chodzi o ten sam problem i préby jego uniwersalnego
rozwigzania. Spodziewalem si¢ jednak, ze tym co tgczy wszystkie prace bedzie, jak sugeruje

to Habilitant, wspdlne nowatorskie podejscie ulatwiajace definiowanie bardzo rdznych

4



taksonéw jako rodzime/obce, inwazyjne/nieinwazyjne. Spodziewatem sie zastosowania w
tych pracach jakiej$ opracowanej przez autora spéjnej metodologii. Tymczasem, jedynie
praca dotyczaca wrotkéw zdaje si¢ i$¢ w tym kierunku, pozostate s tak odmienne i
specyficzne, jak i opisywane w nich obiekty badawcze, nie sposéb doszukaé si¢ w nich
wspolnego mianownika. Oczywiscie, wszystkie maja rozbudowany kontekst ochroniarski, ale
to jest akurat podejscie rutynowe u pracownikéw IOP PAN.

Poszczegolne prace wehodzace w sktad Osiggnigcia Naukowego sa niewatpliwie
wartosciowe i stanowig istotny wklad w rozwéj wiedzy w danej dziedzinie. S to jednak prace
specjalistyczne dotyczace cyjanobakterii (H1), wrotkéw (H2) i genetyki populacyjnej ssakow
kopytnych (HS5), w powstanie ktérych, deklarowany przez Habilitanta Jego kluczowy udziat
nie jest dla recenzenta przekonujacy. Drugim problemem jest wspomniany wyzej brak
wspblnego mianownika w publikacjach skladajacych si¢ na Osiagnigeie, co jest
podstawowym wymogiem i kryterium oceny wniosku. Problemem dla recenzenta byty
rowniez rozbieznosci w deklarowanych przez Habilitanta wynikach zawartych w
publikacjach osiggnigcia a stanem faktycznym. Dla przyktadu, omawiajac wyniki publikacji
Hl Habilitant pisze: ,,...zostaly zidentyfikowane nastepujace drogi ekspans;ji”,
»~Zidentyfikowane drogi ekspansji dla R. mediterranea przedstawiaja sie nastepujaco...”.
Tymczasem w omawianej publikacji niczego nie zidentyfikowano, na podstawie map
wystepowania zasugerowano jedynie mozliwe trasy rozprzestrzeniania sie omawianych
gatunkow cyjanobakterii.

Nalezy podkresli¢, ze Autoreferat napisany jest bardzo dobrze, problemy zwigzane z
definiowaniem, wystgpowaniem, rozprzestrzenianiem si¢ gatunkéw obcych i inwazyjnych
rozpatrywane s3 w nim wszechstronnie w réznych skalach i poziomach organizacji. Swiadczy
to o znakomitej orientacji piszacego w tematyce. Ta wysoka ocena kompetencji Habilitanta
dotyczy poziomu ogélnego, Jego wiedzy teoretycznej i sprawnosci intelektualnej. W
podsumowaniu swych osiggnie¢ w autoreferacie dr Wojciech Solarz pisze m.in.: ,.Za
najwazniejszy wynik mojego osiggniecia naukowego uwazam wprowadzenie nowatorskich
aspektow do toczacego si¢ dyskursu naukowego, dotyczacego obcosdci i inwazyjnosci
gatunkoéw....”. Wypada si¢ z tym stwierdzeniem zgodzié w calej rozciaglosci, jednak
glownym zadaniem recenzenta jest ocena konkretnych dokonaf naukowych Whioskujacego,
a te s moim zdaniem niewystarczajgco udokumentowane.

Podsumowujac, osiagnigcie naukowe przedstawione we wniosku habilitacyjnym dr

Wojciecha Solarza w moim przekonaniu nie spetnia kryterium spéjnosci i oryginalnosci, a



tym samym wymagan okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych 1 tytule naukowym (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

2. Ocena ogdélnego dorobku naukowego

Laczny dorobek publikacyjny dra Wojciecha Solarza (w tym 6 prac wchodzacych w
sktad osiggnigcia naukowego) obejmuje 54 pozycje indeksowane przez Journal Citation
Report (Web of Science: All Database) w tym 30 z Web of Science Core Collection. Od
strony formalnej dorobek Habilitanta nie Budzi zastrzezen, jego parametry bibliometryczne
(Indeks Hirscha H=11; 1700 cytowan) sg ponadprzecigtne. W duzym stopniu sg efektem
udzialu w wieloautorskich czesto cytowanych pracach przegladowych (Walther et al. 2009,
Hulme et al. 2008, Pysek et al. 2010). M6j dyskomfort budzi niemal zupeilny brak w Jego
dorobku publikacji pierwszoautorskich, dotyczy to zaréwno osiagnigcia naukowego (jest
pierwszym autorem w dwoch sposrod szesciu artykuldw osiggnigcia, w tym jeden to
komentarz, a drugi to list do wydawcy), jak i catosci dorobku. Dr Wojciech Solarz nie jest
pierwszym autorem w zadnym z artykutléw cytowanych czgsciej niz 3 razy wg bazy Web of
Science. Ponadto, jak juz wczesnie]j wspominano, swdj udzial w powstanie prac szacuje
wysoko, mimo ze zwykle pierwszym autorem jest specjalista od danej grupy organizmow,
czesto trudnej, wymagajacej zaawansowanej wiedzy i specyficznych dla obiektu umiejetnosci
metodologicznych. Fakty te zdecydowanie utrudniaja, a nawet uniemozliwiajg ocene wkladu

pracy Habilitanta w powstanie prac wykazanych w Jego dorobku naukowym.
3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

Dr Wojciech Solarz ma imponujgcy dorobek organizacyjny, ekspercki, popularyzatorski i
edukacyjny, ktory jest bardzo starannie przedstawiony w Autoreferacie i zalgcznikach. Jest
autorem wielu opracowan, rozdzialdéw w monografiach, ekspertyz i opracowan. Realizowat
17 projektéw, w tym migdzynarodowych, w trzech byt kierownikiem. Wygtlosit 45 referatow
na roznej rangi spotkaniach, od sekcji towarzystw naukowych, poprzez sesje naukowe
instytutow PAN, po konferencje migdzynarodowe. Angazowal si¢ w prace komitetow
organizacyjnych konferencji naukowych. Bral i bierze udzial w licznych konsorcjach
ekspertow i sieciach badawczych.

Ma réwniez niebagatelne osiggnigcia edukacyjne i popularyzatorskie. Prowadzit wykiady
na temat inwazji biologicznych i1 innych zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody dla

studentow, doktorantéw, uczniow i pracownikéw parkéw narodowych. Udzielit kilkadziesiat



wywiadow dla prasy, stacji telewizyjnych i radiowych. Jest autorem 9 artykuléw
popularnonaukowych, zatozycielem i administratorem internetowej bazy danych ,,Gatunki
obce w Polsce” oraz portalu ,,Gatunki obce w faunie Polski”. By} promotorem pomocniczym
w pracy doktorskiej, wypromowat 3 magistrantéw i 9 licencjatéw, opiekowat sie studentami

UJ i AP w Krakowie odbywajacymi praktyki w IOP PAN.

Dr Wojciech Solarz ma bardzo ambitne plany na przyszlo$¢ zwigzane w duzym stopniu z
nawigzywaniem 1 ulatwianiem miodym pracownikom kontaktéw z instytucjami
zagranicznymi  zajmujacymi  si¢  problematykg ochroniarska. Sadzac po Jego
dotychczasowych osiggnigeiach w tej aktywnosci, z pewnoscig je zrealizuje. Planuje takze, co

warte podkreslenia, zintensyfikowa¢ badania naukowe.

5. Wniosek koncowy

Dr Wojciech Selarz jest niewatpliwie kompetentny w problematyce ochroniarskiej, ma
bardzo duze osiggnigcia organizatorskie i edukacyjne, natomiast brakuje mu
udokumentowanego wlasnego dorobku naukowego. Uwazam, ze wniosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego przedlozony przez dra Wojciecha Solarza, a w szczegdlnosci
Osiagnigcie Naukowe, nie spetnia wymagan Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr
65, poz. 595, z pbzn. zm.).
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