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Protokol

z posiedzenia Komisji habilitacyjnej powolanej w sprawie przeprowadzenia
post¢powania o nadanie dr. Kornelii Skibinskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne
z dnia 6 maja 2024 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ 6 maja 2024 r. o godz. 10:00 przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem platformy MS Teams, w siedmioosobowym sktadzie:

Prof. dr hab. Dariusz Iwan - Przewodniczacy Komisji
Prof. dr hab. Jarostaw Buszko - Recenzent

Prof. dr hab. Jerzy Lis - Recenzent

Dr hab. Karol Szawaryn - Recenzent

Prof. dr hab. Piotr Wegierek - Recenzent

Dr hab. Sebastian Tarcz - Sekretarz

Dr hab. Lukasz Kajtoch - Cztonek Komisji

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie obecnos$ci wymaganej liczby czlonkéw komisji habilitacyjne;j.

3. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

4. Stwierdzenie, czy czlonkowie Komisji zapoznali sie z peing dokumentacjg wniosku,
w tym ze sporzadzonymi recenzjami.

S. Przedstawienie recenzji przez recenzentow.

6. Przedstawienie opinii na temat wniosku przez pozostatych czlonkow komisji
habilitacyjne;j.

7. Dyskusja w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

8. Przedstawienie informacji o obowiazujacym trybie i zasadach gtosowania.

9. Glosowanie nad uchwatg zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

10.  Przedstawienie wynikoéw glosowania.

11.  Stwierdzenie podjgcia uchwaty o okreslonej opinii, majgc na uwadze wynik gtosowania.

12. Przedstawienie informacji odnosnie do sposobu sporzadzenia uzasadnienia podjete;

uchwaty, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz zasad podpisywania dokumentow
wytworzonych przez komisj¢ habilitacyjna.

13. Wolne wnioski i pytania oraz dyskusja w tym zakresie.

14.  Zakonczenie posiedzenia.
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Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy komisji prof. Dariusz Iwan, ktory przywitat i przedstawit
czlonkéw komisji habilitacyjnej. Nastepnie prof. Iwan podal podstawe prawng powolania
komisji habilitacyjnej (uchwata nr 9.E1.2024 z dnia 25 stycznia 2024 r.) oraz podstawg prawna,
wg. ktorej komisja bedzie procedowac tj. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r poz. 1668 ze zm.) oraz Regulamin postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w Instytucie Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN,
ktory wszedt w zycie z dniem 1.10.2023r. Dodal, ze czlonkowie komisji mogg skorzystaé
z poradnika dotyczacego habilitacji opublikowanego przez Rade Doskonato$ci Naukowe;.
Przewodniczacy zasygnalizowat takze, jakie beda obowiazywaly zasady glosowan oraz w jaki
sposob bedzie przebiegat obieg dokumentéw po posiedzeniu komisji.

Ad. 2. Stwierdzenie obecno$ci wymaganej liczby czlonkéow komisji habilitacyjne;j.
Przewodniczacy komisji prof. Dariusz Iwan potwierdzil obecno$¢ wszystkich czionkow
komisji.

Ad. 3. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Sekretarz komisji dr hab. Sebastian Tarcz przedstawit proponowany porzadek posiedzenia.
Prof. Iwan zglosil uwage do punktu 5 dotyczaca umieszczenia informacji o mozliwosci
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego 1 formalnym przeglosowaniu tej kwestii.

Nie zgloszono innych uwag, w zwiazku z czym przewodniczacy komisji zarzadzil glosowanie
jawne nad zaproponowanym porzadkiem posiedzenia wraz z wprowadzong zmiang.

W glosowaniu JAWNYM (7x TAK, Ox NIE, 0x WSTRZYMUJACY SIE) komisja
habilitacyjna zatwierdzita porzadek posiedzenia.

Ad. 4. Stwierdzenie dotyczace zapoznania si¢ czlonkéw komisji z pelna dokumentacja
wniosku, w tym ze sporzadzonymi recenzjami.

Cztonkowie komisji habilitacyjnej potwierdzili zapoznanie si¢ z petna dokumentacja (w tym
recenzjami) dotyczgcg wniosku dr. Kornelii Skibinskiej w sprawie nadania jej stopnia doktora
habilitowanego.

Ad. 5. Sprawa kolokwium habilitacyjnego oraz przedstawienie recenzji przez
recenzentow.

Przewodniczgcy komisji wyjasnit zgromadzonym aktualne zasady dotyczace przeprowadzania
kolokwium habilitacyjnego. Nastepnie zapytal, czy po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
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habilitantki czlonkowie komisji chea zgtosi¢ wniosek formalny o przeprowadzenie kolokwium
habilitacyjnego. Wobec faktu, ze zaden z czlonkow komisji nie zglosil takiego wniosku,
przewodniczacy poprosit obecnych na posiedzeniu czlonkéw komisji o wydanie opinii
podsumowujacych.

Prof. Jarostaw Buszko podkreslit szybki rozwoj naukowy habilitantki. Ponadto stwierdzil,
ze przedstawione we wniosku osiagnigcia bgda stanowily trwaly wklad do wiedzy na temat
kopalnych muchoéwek. Podobnie pozytywnie prof. Buszko ocenit pozostaty dorobek naukowy
dr Skibinskiej i stwierdzil, ze wskazniki bibliometryczne sg jak najbardziej wlasciwe.
Recenzent zwrocit uwage, na do§¢ waska dziedzing, w ktorej prowadzi swoje badania
dr Skibifiska oraz na brak ich popularyzacji. Pozytywnie natomiast ocenit jej starania o granty,
udzial w towarzystwach naukowych oraz dzialalno§¢ jako recenzenta, a takze wyjazdy
habilitantki na staze naukowe i do kolekcji. Podsumowujac stwierdzit, ze dr Kornelia Skibiaska
to kompetentna badaczka a jej osiggnigcia w peni spelniajg wymogi stawiane w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dodal, ze popiera wniosek habilitantki i wnosi
do Rady Naukowej ISEZ PAN o dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania.

Jako drugi zabral glos prof. Jerzy Lis, ktéry zwrécil uwage na istotno$é osiagniecia
habilitacyjnego, ktore nie jest tylko opisem taksondw, ale zawiera rzetelnie przygotowane
irozbudowane analizy filogenetyczne opracowane w oparciu o materiat kopalny i wspotczesny.
Prof. Lis zwrdcil uwage na wartosci osiggnie¢ naukometrycznych, ktéra jak na tak waska
dziedzing badawczg habilitantki jest wg. niego prawidlowa. Pozytywnie ocenit wiodacy udziat
dr Kornelii Skibinskiej w publikacjach wchodzacych w skiad osiggniecia habilitacyjnego.
Docenil takze zaangazowanie kandydatki w pozyskiwanie §rodkéow ze zrodel zewnetrznych.
Zwrdcit ponadto uwagg, ze jako pracownik instytutu PAN, ktéry nie ma obcigzenia klasyczng
dydaktyka, habilitantka dobrze wykorzystala swoj czas miedzy innymi na liczne wyjazdy
badawcze do kolekcji a takze na staz naukowy. Zwrdcil uwage na wlasciwe stosowanie
terminologii i nomenklatury taksonomicznej w przedstawionych osiggnieciach.
Podsumowujac, prof. Lis stwierdzil, ze zardéwno osiagniecia naukowe dr Komelii Skibinskiej
jak i pozostata jej dziatalno$¢ opisana we wniosku spetiaja ustawowe warunki do nadania
stopnia doktora habilitowanego i zawnioskowat o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapéw
postepowania w tej sprawie.

Prof. Dariusz Iwan, podsumowat wypowiedz przedméwcy i zgodzil si¢ z uwaga dotyczgcy
braku przygotowania tradycyjnych dla tego typu badan publikacji w formie monografii, ktére
Swiadcza o samodzielnosci i dojrzalo$ci naukowej badaczy zajmujacych sie taksonomig,
paleontologia i ewolucjg.

Dr hab. Karol Szawaryn stwierdzil na wstgpie, Ze jego recenzja jest pozytywna a osiggniecie
przedstawione przez dr Korneli¢ Skibiniska spelnia wymogi formalne oraz merytoryczne
do nadania stopnia doktora habilitowanego. Zwrocil natomiast uwage na dobor czasopism,
w ktorych zostaly opublikowane artykuty wchodzace w sklad osiagnigcia. Wedtug recenzenta
dobor tytutéw mogtby by¢ bardziej ambitny. Podal przyklady publikacji, ktore wedhug jego
opinii mogloby by¢ opublikowane w czasopismach o wigkszej renomie. Kolejng uwaga
krytyczng jest fakt publikacji niemal wszystkich prac razem z promotorem doktoratu —
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prof. dr hab. Wiestawem Krzeminskim. To rodzi wg. dr hab. Szawaryna uzasadnione pytania
o samodzielno$¢ habilitantki. Jednak to, iz w publikacjach wchodzacych w sktad osiggnigcia
dr Kornelia Skibinska jest pierwsza i korespondencyjng autorka przemawia na jej korzysc.
Kolejnym elementem, ktéry zwrdcil jego uwage jest kwestia oceny aktywno$ci naukowej
w wiecej niz jednej jednostce naukowej. Przyjmujac wykladni¢ Rady Doskonatosci Naukowej,
ze kryterium to jest spelnione jedynie, gdy kandydat ma afiliacje w drugiej jednostce.
Habilitantka tego kryterium by nie wypehita. Jednak recenzent uznat, Ze trzymiesigczny staz
w USA sfinansowany w ramach grantu NCN, ktory otrzymata habilitantka, spelnia ustawowe
kryterium aktywnosci naukowej w wigcej niz jednej jednostce. Wedlug recenzenta nalezy
podkreslié¢ aktywnosé dydaktyczna dr Skibinskiej, ktorg z powodzeniem realizowala w ramach
réznych dziatah w Muzeum Przyrodniczym ISEZ PAN. Na koniec dr hab. Szawaryn
podsumowal, ze mimo krytycznych uwag, przedstawione do oceny osiggnigcia wedlug niego
spetniaja wymogi ustawowe do nadania stopnia doktora habilitowanego dr Kornelii
Skibinskiej.

Prof. Piotr Wegierek odnidst si¢ do przedstawionych w swojej recenzji uwag, ale takze
docenil mozliwo$é zapoznania si¢ z recenzjami pozostatych recenzentéw dorobku dr Kornelii
Skibifiskiej. Podsumowujac, stwierdzit, ze pozytywnie ocenia dorobek i osiggnigcia kandydatki
1 wnioskuje o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

Ad. 6. Przedstawienie opinii na temat wniosku przez pozostalych czionkéw Kkomisji
habilitacyjnej.

Dr hab. Lukasz Kajtoch zwrécit uwage na duzy postep publikacyjny dr Skibifiskiej od czasu
obrony doktoratu, co nalezy oceni¢ na plus. Zwrécit on uwage na zalezno$¢ pomigdzy
habilitantka a promotorem jej doktoratu, ktéra wedlug jego opinii jest do$¢ czgsto obserwowana
u 0s6b pozostajacych po doktoracie w tych samych instytucjach. Natomiast, jej wiodgca rola
w publikacjach pozwala sadzi¢, ze habilitantka bedzie podejmowac coraz bardziej samodzielne
inicjatywy badawcze. Dr hab. Kajtoch uzupehil wypowiedzi przedméwcoéw dotyczace
dydaktyki i stwierdzil, ze pracownicy zatrudnieni w instytutach PAN napotykaja czgsto
przeszkody natury formalnej pomigdzy uczelniami a instytutami PAN, ktére uniemozliwiaja
prowadzenie dzialan o charakterze dydaktycznym. Zgodzil si¢ takze, Ze habilitantka mogla
opublikowaé wyniki swoich osiagni¢¢ w czasopismach majacych wyzsze notowania. Na koniec
poddat pod watpliwos¢ czy w przedstawionej przez habilitantke dokumentacji jest faktycznie
mowa o osiggnicciach jak méwi ustawodaweca a nie tylko o jednym osiggnigciu.

Prof. Dariusz Iwan odpowiedziat, ze faktycznie zapisy ustawowe sa niezbyt precyzyjne,
na co uwage zwracal przedstawiciel Rady Doskonatosci Naukowej. Prof. Iwan dodat, ze wg.
aktualnych interpretacji jedynie pierwsze osiagnigcie musi by¢ wyraznie wydzielone, zar6wno
jesli chodzi o wskazanie publikacji, jak i tytulu osiagni¢cia. Zdefiniowanie kolejnych osiggnigé
wynika z oceny przedstawionego dorobku naukowego. Zatem stwierdzenie czy we wniosku
danego kandydata jest mowa o osiagnigciach w liczbie mnogiej nalezy do cztonkéw komisji
habilitacyjnej a w szczeg6lnosci do recenzentow. Wszyscy recenzenci wskazali dodatkowe
nurty badawcze, ktérych wyniki mozna zinterpretowa¢ jako osiagnigcia naukowe.
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Dr hab. Sebastian Tarcz zauwazyl, ze komisja habilitacyjna nie tylko ocenia osiagnigcia
habilitantki, ale takze jej samodzielno$¢ naukowa, ktérg wedlug jego opinii kandydatka
zaprezentowala. Dowodza tego publikacje wchodzace w sklad osiagniecia, w ktorych
dr Skibinska jest wiodgca autorka czy staz naukowy, na ktory zdobyla finansowanie. Jeéli za$
chodzi o dydaktyke to praca w Muzeum Przyrodniczym ISEZ PAN byla tym polem, na ktoérym
dziatalno$¢ dydaktyczna byla przez habilitantke z powodzeniem realizowana poprzez zajgcia
dla grup szkolnych czy udzial w wydarzeniach promujacych nauke typu Festiwal Nauki
czy Noc Biologéw. Podsumowujac, dr hab. Tarcz pozytywnie ocenit przedstawiony dorobek
naukowy 1 zawnioskowal o dalsze procedowaniec w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Kornelii Skibinskie;j.

Ad. 7. Dyskusja w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Prof. Jarostaw Buszko podtrzymal pozytywna opini¢ w sprawie habilitantki.

Prof. Jerzy Lis takze podtrzymat swoja opini¢ na temat dr Skibinskiej. Dodal, ze wedlug jego
opinii, ocena habilitacji powinna koncentrowaé si¢ jedynie na dorobku naukowym o0sob
ubiegajgcych si¢ o stopien doktora habilitowanego 1 ma nadzieje, ze zmiany w tym kierunku
zostang kiedy$ wprowadzone przez wilasciwe organy.

Dr hab. Szawaryn odnidst si¢ do wczesniejszej dyskusji dotyczacej aktywnosci habilitantéw
w wiecej niz jednej jednostce i stwierdzil, ze tego typu aktywno$¢ mozliwa jest np. w Stanach
Zjednoczonych, gdzie istnieje inna kultura pracy naukowej, a takze sg nieporéwnywalnie
wigksze mozliwosci zmiany instytucji badawczej. W Polsce nadal trudno realizowac
w praktyce takg aktywno$¢. Docenil dazenie dr Skibinskiej do usamodzielniania sig¢ m.in.
poprzez zdobywanie funduszy ze zrédet zewnetrznych, wspotprace migdzynarodowa w ramach
zespohu, w ktéorym pracuje czy wiodacg rolg w publikacjach. Wg. dr hab. Szawaryna speltnia
ona wszelkie wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Prof. Wegierek zwrocil uwage, ze w swojej recenzji wyraznie zaznaczyt drugie osiggnigcie
habilitantki. Dodatl, ze nalezy podkresli¢ coraz wigkszg samodzielno$¢ naukowa dr Skibinske;.
Prof. Iwan podsumowal dyskusje. Zwrdcit uwage, ze przy okazji tej habilitacj
przedyskutowane zostaly dwie ogélniejsze sprawy. Pierwsza z nich jest to, Ze w naukach
entomologicznych coraz czgéciej taczy sie dane kopalne z danymi wspolczesnymi co przekiada
si¢ na pelniejsze zrozumienie zaleznosci ewolucyjnych badanych taksondéw. Druga kwestia
dotyczy pracy w zespotach i roli ich poszczegdlnych czlonkéw. Jasne zdefiniowanie zadan,
widoczne w dorobku publikacyjnym, a takze organizacji pracy badawczej pozwala
na prawidlowa ocene wkladu poszczegdlnych czlonkéw grupy. Rola lidera zespotu
badawczego, w przypadku habilitantki, bedzie oceniana w nastgpnych etapach rozwoju jej
kariery naukowej. Na koniec zwrocit uwage, ze coraz mniej badaczy zajmuje si¢ systematyka
zwierzat, a aktualna procedura habilitacyjna pozwala na pozytywna ocen¢ dorobku przyszlego
samodzielnego pracownika naukowego prowadzacego badania z zakresu szeroko rozumianej
taksonomii. Przygotowana przez habilitantk¢ dokumentacja, a takze uwagi recenzentdw
i sugestie wynikajgce z dyskusji czlonkow komisji odgrywaja istotng role w ksztattowaniu
kariery przysztego naukowca.
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Ad. 8. Przedstawienie informacji o obowiazujacym trybie i zasadach glosowania.
Sekretarz komisji dr hab. Sebastian Tarcz przypomnial, ze habilitantka w swoim wniosku
wyrazila zgod¢ na jawne gltosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego. Dodat,
iz do dnia posiedzenia komisji habilitacyjnej tj. 6 maja 2024 do ISEZ PAN nie wplynat wniosek
dr Kornelii Skibinskiej o utajnienie glosowania. W zwigzku z tym glosowanie odbedzie sie
trybie jawnym przez podniesienie r¢ki oraz wcisnigcie odpowiedniej ikony w aplikacji
MsTeams. W glosowaniu obowigzuje wigkszos$¢ zwykta.

Sekretarz komisji dr hab. Sebastian Tarcz udostepnit w aplikacji MsTeams i odczytal projekt
uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktor
Kornelii Skibinskie;j.

Ad. 9. Glosowanie nad uchwala zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Przewodniczacy komisji prof. Dariusz Iwan zarzadzit glosowanie jawne nad wyrazeniem opinii
w sprawie nadania dr Kornelii Skibinskiej stopnia doktora habilitowanego.

W glosowaniu JAWNYM (7x TAK, Ox NIE, 0x WSTRZYMUJACY SIE) komisja
habilitacyjna JEDNOGLOSNIE pozytywnie zaopiniowala wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Kornelii Skibinskie;j.

Ad. 10. Przedstawienie wynikow glosowania.
Sekretarz komisji dr hab. Sebastian Tarcz przedstawit wyniki gtosowania nad zaopiniowaniem
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktor Kornelii Skibinskie;j.

Ad. 11. Stwierdzenie podjecia uchwaly o okreslonej opinii, majac na uwadze wynik
glosowania.

Przewodniczacy komisji prof. Dariusz Iwan stwierdzil, ze komisja habilitacyjna podjeta
uchwate pozytywnie opiniujacg wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani doktor
Kornelii Skibinskie;j.

Ad. 12. Przedstawienie informacji odnos$nie do sposobu sporzadzenia uzasadnienia
podjetej uchwaly, sporzadzenia protokolu posiedzenia oraz zasad podpisywania
dokumentéw wytworzonych przez komisje habilitacyjna.

Informacja zostata przedstawiona cztonkom komisji habilitacyjnej przez przewodniczacego
komisji prof. Dariusza Iwana na poczatku posiedzenia (patrz: pkt 1).
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Ad. 13. Wolne wnioski i pytania oraz dyskusja w tym zakresie.
Nie zgloszono zadnych wolnych wnioskow.

Ad. 14. Zakonczenie posiedzenia.
Przewodniczacy komisji prof. Dariusz Iwan zakonczyl posiedzenie komisji habilitacyjne;.
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