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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Agaty Lis
pt. ,,Specjacja i struktura genetyczna populacji Philaenus spumarius

(Hemiptera) w strefie kontaktu gtownych linii filogenetycznych”

Rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Lis to cykl dwdch spdjnych tematycznie,
oryginalnych artykuléw naukowych opublikowanych w latach 2014-2015. Prace te ukazaly
sie w bardzo dobrych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym: Journal of Insect Science
IF=0,921 i Microbial Ecology 1F=3,118, ktore umieszczone sa w wykazie czasopism
naukowych MNiSzW (Czes$¢ A) z punktacja odpowiednio 30 i 35 punktdéw. Prace skladajace
si¢ na rozprawe doktorska sg wielo-autorskie (w obu przypadkach mgr Agata Lis jest
pierwszym autorem). Warto podkresli¢ réwniez fakt, ze Doktorantka podjeta si¢ trudnej roli
autora korespondencyjnego. |
W przypadku prac wielo-autorskich trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o wage wkiadu
doktoranta w powstanie takiego artykutu. Z zalgczonych o$wiadczen wynika, ze Jej udzial w
powstaniu wymienionych publikacji byl znaczacy — odpowiednio 65% i 70%. Opracowanie
koncepcji badan, wykonanie niezbednych analiz, interpretacja wynikow oraz przygotowanie
tekstu manuskryptow, to w duzej mierze samodzielna praca Doktorantki. Niewgtpliwie
wymienione artykuty powstalty w wyniku wspdtpracy zespolu badawczego, o czym ponownie

dowiadujemy si¢ z zatgczonych oswiadczen wspdtautordéw, ale rowniez z podzigkowan
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zamieszczonych w Autoreferacie. Bez tej wspolpracy taki wynik bylby trudny czy wrecz
niemozliwy do osiagniecia, co potwierdza, ze skuteczniejsza realizacj¢ zalozonych celow

badawczych przynosi praca zespolowa niz indywidualna.

Poniewaz artykuly sktadajgce si¢ na rozpraweg doktorska opublikowane zostaly w
recenzowanych czasopismach, trudno dopatrywaé si¢ uchybien metodycznych czy blgdow
merytorycznych. W swojej ocenie odnios¢ si¢ wiec do ogolnych zalozen przedstawionej do

recenzji rozprawy doktorskiej.

1. Obiekt badan.

7 pewnos$cig intersujacy jest obiekt badafi Doktorantki — pienik S$linianka Philaenus
spumarius (L.), pluskwiak z podrzedu piewikéw (Auchenorrhyncha). W poréwnaniu do
pozostalych przedstawicieli rodzaju Philaenus, pienik §linianka jest gatunkiem szeroko
rozmieszczonym w strefie klimatu umiarkowanego pétkuli pétnocnej. Jego naturalny zasigg
obejmuje Palearktyke, wiec pewna niescistoscia jest wskazanie przez Doktorantke zardéwno w
publikacji (Lis i inni 2014, str. 1), jak i w Autoreferacie (str. 8) Holarktyki jako naturalnej
strefy  wystepowania tego gatunku. Podobna niescisto$¢ dotyczy przynaleznosci
taksonomicznej — w Autoreferacie (str. 8) podano, ze pienik slinianka nalezy do pluskwiakow
roznoskrzydtych (Hemiptera) — pluskwiaki réznoskrzydte to Heteroptera, ktére sa podrzedem
(podobnie jak Auchenorrhyncha) w obrebie rz¢du pluskwiakéw (Hemiptera).

Poniewaz ten gatunek pluskwiaka jest szeroko rozpowszechniony, a jego populacje sa
zazwyczaj liczne, pienik $linianka jest obecnie modelowym obiektem badan nad genetyka
populacyjng owadow. Z uwagi na liczne zalety organizméw modelowych, wybdr gatunku

modelowego jako obiektu badan oceniam bardzo wysoko.

2. Cele 1 hipotezy badawcze

Celem cyklu badan, najogolniej rzecz biorge, bylo stwierdzenie istnienia odrebnych linii
filogenetycznych P. spumarius w taficuchu goérskim Karpat, mozliwosci istnienia procesu
specjacji w strefie kontaktu gtéwnych linii filogenetycznych i wplywie infekcji bakteria
Wolbachia na ten proces.

W pierwszym etapie Doktorantka poddata weryfikacji cztery precyzyjnie sformulowane
hipotezy badawcze (Lis i inni 2014, str. 2). Z wymienionych, pozytywnie zweryfikowano
hipoteze zakltadajacg istnienie strefy kontaktu miedzy badanymi liniami filogenetycznymi P.

spumarius. Ponadto, stwierdzono obecnos¢ mieszancow w czesci populacji w strefie
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kontaktu, a takze udokumentowano przypadki heteroplazmii u czgsci osobnikéw w strefie
hybrydyzacji.

W drugim etapie badan, w mojej opinii bgdacym bardzo interesujacym uzupelnieniem
rozwazan nad mozliwg specjacjg P. spumarius, badano obecno$¢ infekcji bakteria Wolbachia
w odrebnych liniach filogenetycznych P. spumarius oraz jej potencjalny wplyw na

mechanizm réznicowania si¢ tego gatunku pluskwiaka.

3. Material i Metody _
W przypadku badan eksperymentalnych w ramach pracy doktorskiej, wykonywanej
najczesciej pod presjg termindéw, dobrze zaplanowana cz¢$¢ metodyczna ma niebagatelne
znaczenie. Doktorantka byla w tej dobrej sytuacji, ze mogta skorzysta¢ ze zdeponowanej w
jednostce macierzystej kolekcji pluskwiakéw. Imponujaca jest liczba zbadanych okazow 1
populacji P. spumarius. Jest to o tyle istotne, ze dotyczyta osobnikow z prawie calego zasiggu
wystepowania gatunku, co miato szczegdlne znaczenie w drugim etapie badan. Tutaj uwaga —
w Autoreferacie (str. 12) cytowana jest Tabela 1 z pracy Lis i inni 2014, podczas gdy w
rzeczywistosci Tabela ta znajduje si¢ w artykule Lis i inni 2015. Natomiast w pierwszym
etapie badano osobniki z r6znych populacji masywu Karpat. Zataczona Figura 1 (Lis i inni
2014, str. 2) przedstawia ich lokalizacje. Czy, zdaniem Doktorantki taki wybor populacji i
pewna dysproporcja w liczbie badanych osobnikéw z nazwijmy to umownie populacji
poinocno-zachodniej (35 osobnikow) i potudniowo-wschodniej (78 osobnikéw) mogty mieé
wplyw na uzyskane wyniki? Niestety czarno-biaty wydruk publikacji utrudnia potencjalnemu
czytelnikowi interpretacje Figury 1, ktéra w oryginale jest kolorowa. Dobdr markeréw
molekularnych podyktowany byt ich uzytecznoscia we wezesniejszych tego typu analizach.
W obydwu artykutach cze$¢ metodyczna pracy jest zaprezentowana bardzo szczegéiowo,

pokazujgc dobre i przemyslane przygotowanie do zaplanowanych zadan badawczych.

4. Wyniki i ich dyskusja
W obydwu artykutach rozdziaty te zostaly napisane w sposéb jasny, a interpretacja wynikow
jest wszechstronna i prawidlowa. Prace sa bardzo dobrze powigzane z aktualnym
pi$miennictwem naukowym dotyczacym tematyki rozprawy. Dokumentacja graficzna
wynikéw w postaci dendrogramdw, tabel i wykresow jest zadowalajaca. W pracy Lis 1 inni
2015 moje zastrzezenie budzi Tabela 2, ktora jest moim zdaniem mato czytelna, podczas gdy
w pracy Lis 1 inni 2014 czarno-biaty wydruk publikacji utrudnia potencjalnemu czytelnikowi

interpretacje Figur 2-4, ktore w oryginale sa kolorowe.
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W mojej opinii szczegdlne znaczenie i wklad w literatur¢ przedmiotu beda miaty wyniki
zawarte w pracy Lis i inni 2015. Wplyw infekcji bakterii Wolbachia na strukturg populacyjna
owadéw, w tym zjawisko specjacji, jest nadal zagadnieniem malo poznanym. Zawarte w
wymienionej pracy konkluzje nie s podsumowaniem artykutu, lecz sygnalizuja caly szereg
probleméw badawczych, ktérych Doktorantka nie byla, z réznych przyczyn, w stanie
rozwiklaé. Swiadczy to o Jej dojrzatosci naukowej i ostroznym podejsciu do interpretacji
uzyskanych wynikéw. Bardzo mnie ciekawi opinia Doktorantki, czy wykrywalnos¢ infekeji
bakterig Wolbachia w populacjach pozostajacych w strefie kontaktu moze by¢ uzytecznym
narzedziem w taksonomii owad6éw. Innymi stowy, czy w przypadku gatunkéw jednorodnych
morfologicznie mozna na podstawie kryterium braku lub obecnosci Wolbachia okresli¢

przynaleznos$¢ badanego taksonu.

W podsumowaniu stwierdzam, ze w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej (w
postaci cyklu artykuléw naukowych) problemy badawcze sformutowano jasno i czytelnie,
zagadnienia te sg spdjne tematycznie, a kolejno$¢ prezentowanych prac logiczna.

Uwazam, Ze recenzowana rozprawa Pani mgr Agaty Lis spetnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawe o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym i wnioskuje o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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