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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku
Dr Lucji Fostowicz-Frelik

Dr Fostowicz-Frelik ukohczyta Wydziat Geologii UW w zakresie paleontologii w roku 1998,
uzyskujgc stopien magistra na podstawie pracy o kopalnym zajgcowatym Hypolagus, a w
roku 2006 obronita w Instytucie Paleobiologii PAN prace doktorskg pt. Kopalne zajeczaki
Polski. Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest jej kolejng pracg dotyczgca ewolucji
ssakéw z rzedu zajeczakéw (Lagomorpha). Jest to gtéwny temat badan kandydatki,

zdecydowanie dominujgcy w catym jej dorobku.

Ocena rozprawy Reassessment of Chadrolagus and Litolagus (Mammalia:
Lagomorpha) and new genus of North American Eocene lagomorph from
Wyoming opublikowanej w American Museum Novitates # 3773 (2013).

Rozprawa habilitacyjna Dr Fostowicz-Frelik liczy 76 stron i zawiera 34 figury (w tym 26
ilustracje okazow, reszta to wykresy i schematy). Sktada sie ze standardowych czesci pracy
paleontologicznej: Abstrakt, Wprowadzenie (1.5 strony), Materiat i metody z omoéwieniem
stanowisk kopalnych i ich geologii (prawie 5 stron), gtdwnej czesci systematyczne;j
(Systematic Paleontology) z opisami i pordwnaniami (44 strony), Analizy Cech (12 stron),
Dyskusiji (7 stron), spisu literatury cytowanej (5 stron) i dwdch krétkich aneksow.

Rozprawa opiera sie na okazach czaszek pochodzgcych z 14 stanowisk péznego
Eocenu i wczesnego Oligocenu Ameryki Pn, znajdujgcych sie w American Museum of
Natural History (AMNH) i oémiu innych zbiorach w USA. Rozprawa stawia sobie za cel
,dostarczenie nowej informacji o morfologii, filogenezie i ewolucji uzgbienia” trzech
enigmatycznych rodzajéw zajeczakéw z paleogenu Ameryki Pn., Chadrolagus emryi,
Litolagus molidens i nowoustanowionego przez autorke rodzaju i gatunku Limitolagus
roosevelti.

Wprowadzenie jest zwiezte i poprawne. Nastepny rozdziat Materiat i Metody
przedstawia metody pomiarowe i statystyczne, podaje krétkg (4-wierszowg) informacje o
kladystycznej analizie i w obszernym podrozdziale Localities przedstawia stanowiska wraz z
profilami geologicznymi. Rozdziat Materiat i metody ma dwa braki. W informacji o
kladystycznej analizie nie ma ani stowa uzasadnienia doboru grupy zewnetrznej (outgroup),
ktéry ma oczywiscie duze znaczenie dla odtwarzania kazdej filogenezy. Uzasadnienie tego
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nie znalaztem w catej pracy. Grupg zewnetrzng okazuje sie by¢ azjatycki Desmatolagus
gobiensis wymieniony w na liscie okazéw porownawczych w Aneksie 1 (Appendix 1).
Drugim problemem jest brak informacji na temat doboru okazéw poréwnawczych
umieszczonych na tej liscie. W czesci systematycznej autorka przyjeta podziat na okazy
poprzednio przypisane do gatunkow podlegajgcych jej rewizji i okazy nowo przypisane
(newly referred specimens). W przypadku Chadrolagus emryi okazy poprzednio przypisane
znajduja sie na liscie okazow poréwnawczych w Aneksie 1, a okazy nowoprzypisane w
czesci systematycznej (jako newly referred specimens). Jednak w przypadku Litolagus
molidens na licie okazoéw poréwnawczych znajduje sie (zapewne pomytkowo) holotyp, a nie
ma ani jednego okazu poprzednio przypisanego, chociaz w czesci systematycznej
wyroznione sg Newly referred specimens i autorka podaje, ze gatunek byt dotgd znany z
dwdch fragmentow czaszkowych, wiec gdzie jest ten poprzednio przypisany okaz? Ponadto,
wskutek takiego przedstawienia materiatu poréwnawczego powstaje niejasnosc jak ten
materiat zostat dobrany, co w przypadku rzadkich okazéw kopalnych ma znaczenie. Dotyczy
to zaréwno doboru Desmatolagus jako outgroup jak i np. wigczenia miocenskiego
Archaeolagus, co prowadzi do pytania dlaczego akurat ten i tylko ten miocenski takson
zostat wigczony do porownan (i filogenezy). Ogdlnie, prezentacja materiatu porownawczego
jest nieporzagdna i mylgca.

W czesci systematycznej czyli gtdwnej czesci rozprawy przeanalizowane sg
szczegotowo trzy gatunki zajeczakoéw na podstawie fragmentéw czaszkowych gtéwnie
uzebienia. Opisy sg bardzo szczegoétowe, a ich gldbwng wadg jest brak odwotan do ilustraciji
ze wskazaniem na opisywane szczegoty, ktére nie sg na ilustracjach podpisane. llustracje
sg wcale albo stabo oznakowane (labelled). Tylko dla nowoopisanej czaszki Litolagus
molidens obok fotografii umieszczone sg rysunki interpretacyjne z oznaczeniami niektérych
elementdw, a juz zuchwa i pozostate fotografie (réwniez spore fragmenty czaszki
Chadrolagus) sg bez oznaczen. W opisie nowej czaszki Litolagus, autorka poswieca cate
akapity szczegotom (np. nie nazwany acute-angled proces kosci szczekowej na str. 37 czy
masseteric spine na str. 40), ktore nie sg oznaczone na figurach 25 i 26 pokazujgcych te
czaszke z trzech stron. Problem zaostrza nienajlepsza (Srednia do stabej) jakos¢ fotografii
okazow, ktore sg czesto niedopreparowane i bez oznaczen (i bez rysunku interpretacyjnego)
w wielu wypadkach nie wiadomo nawet, co jest koscig, a co osadem.

Dla kazdego z trzech gatunkow po Description and comparisons zamieszczone sg
Comments przy czym podziat tresci jest niekonsekwentny. Dla Chadrolagus i Litolagus
comments zawierajg wystepowanie gatunku, a dla Limitolagus w comments kontynuowane
sg porownania morfologiczne. Watkiem stusznie akcentowanym przez autorke jest
zmiennos¢ ontogenetyczna interpretowana w kategoriach heterochronii, ktorg autorka

podsumowata na ponad jednej stronie autoreferatu (str. 7-8) konkludujac, ze heterochronie
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w rozwoje zebow doprowadzity doi pseudolofodontycznych zebow zajeczakéw. Niestety w
rozprawie nie ma nic podobnego do tego interesujgcego wywodu w autoreferacie i na temat
heterochronii znajdujg sie tylko wzmianki, z ktérych by¢ moze datoby sie wywies¢ to co
habilitantka napisata w autoreferacie. Nawet pomijajgc dysproporcje miedzy potraktowaniem
tego tematu w rozprawie i autoreferacie, autorka nie potraktowata tematu w sposob jasny i
zadowalajgcy, zachecajgcy do cytowania w analizach heterochronii jako mechanizmu
ewolucji. Autorka interpretuje powstanie budowy zebéw wszystkich trzech omawianych
gatunkéw kategoriach heterochronii ale ani z rozprawy ani autoreferatu nie wynika, co jest
uktadem dla ,wczesniejszego pojawiania sie poszczegdlnych struktur”, co ma zasadnicze
znaczenie dla zrozumienia postulowanego mechanizmu przemian. Na str. 30 odnotowane
jest wczesniejsze pojawienie sie enamel bridges w stosunku do lingual reentrant, a na str.
19 jest mowa ontogenetycznym wieku okazow (? wyznaczanym niezaleznie na podstawie
innych cech). Mimo wyjatkowej ekspozycji w autoreferacie, heterochronie nie sg nawet
wspomniane w abstrakcie i zaledwie wzmiankowane w Dyskusji (pod koniec Rozwazan
filogenetycznych). Brak porzadnej analizy, dyskusji, a przynajmniej podsumowania
znaczenie heterochronii obniza wartos¢ (a szczegdlnie cytowalno$¢) pracy przedstawione;j
jako rozprawa.

Rozdziat Analiza cech jest dobry i wyrdznia sie ma tle czestego w pracach
angloamerykanskich zwyktego wyliczenie lepiej lub gorzej zwerbalizowanych cech. Autorka
analizuje kazdg ceche uwzgledniajgc jej zmienno$¢ taksonomiczng i osobniczg, co powinno
by¢ robione (a czesto nie jest) przed uzyciem zbioru cech do analizy kladystycznej, ktora
wbrew wszelkiej logice zostata umieszczona w Dyskusiji.

Rozdziat Dyskusja sktada sig z dwdch czesci: analizy filogenetycznej (nazwanej
nieobowigzujgco Phylogenetic considerations, ale przedstawianej w abstrakcie jako jeden z
wazniejszych wynikow pracy), oraz préby odtworzenia fauny i zréznicowania zajeczakéw
przy przejsciu od Eocenu do Oligocen -- jest to w zasadzie podsumowanie stratygraficznego
rozmieszczenia analizowanych taksondéw i ma miejsce w dyskusji. Natomiast umieszczenie
w dyskus;ji rekonstrukgciji filogenezy, ktéra jest standardowo traktowana jako osobny tematem
w wynikach (results), jest nie na miejscu nawet jezeli ta analiza zostata okreslona jako
wstepna (preliminary). Co to ma znaczy¢? Przy obecnych standardach komputaciji
filogenezy robienie wstepnej analizy filogenetycznej (? przy niepetnych danych) jest bez
sensu, poniewaz taka analiza jest na wejsciu niewiarygodna i nikt nie bedzie na nig zwracat
uwagi. Podpis pod Fig. 33 przedstawiajacy te ,wstepng” topologie jest niepowazny,
poniewaz nie podaje zadnych jej charakterystyk (czy to mac¢ najbardziej oszczedny
kladogram?) ani wartosci wsparcia dla poszczegélnych weztéw. A jednoczesnie autorka jest
bardzo asertywna we wnioskach filogenetycznych, ktore sg tez eksponowane w abstrakcie.

Jest to najpowazniejsza wada tej rozprawy. Jezeli nie mozna byto zrobi¢ wiarygodnej
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filogenezy to nalezato poprzestaé na opisie i porownaniach (na publikacje w American
Museum Novitates tu zupetnie wystarcza).

Jest niestety jeszcze jeden niepowazny akcent w rozdziale Phylogenetic
considerations. Na str. 64 autorka pisze:

However, looking at derived cranial characters of Litolagus, such as the larger basicranial
angle, shorter palate, wider choanae, and enlarged auditory bullae, it becomes obvious that
they are adaptations to more open and arid habitats. The increased angulation, shorter
palatal bridge, and relatively wider choanae have functional meaning, as they facilitate
balancing of the head and ventilation (respectively) during locomotion, thus increasing the
capability of an animal to withstand greater mechanical effort, resulting in quicker and/or
prolonged running. Adaptations of that kind can be observed in most extant nonsylvan
species of Leporidae (Fostowicz-Frelik, 2007). Additionally, the enlargement of the auditory
bullae is a common adaptation among relatively small mammals that entered open
environments (e.g., Cainotheriids; Theodor, 2010), and in the light of other Litolagus
molidens adaptations it is the most plausible explanation.

Interpretacja tych cech czaszkowych jako przystosowan kursorialnych do otwartych
srodowisk jest czystg spekulacjg ad hoc, ktéra mogtaby by¢ roboczg hipotezg do testowania
czy sugestig. Tymczasem autorka eksponuje te spekulacje w abstrakcie jako jeden ze
swoich najwazniejszych wynikow nie zadawszy sobie nawet trudu przedyskutowania
funkcjonalnych korelatéw wymienionych cech czy przytoczenia jakichkolwiek dowodow.
Obydwa cytaty zawarte w tym fragmencie nie tylko nie potwierdzajg tej interpretaciji, ale jej
przeczg. Theodor (2010) ma tylko tyle do powiedzenia na temat powiekszonej puszki
bebenkowe;j:

In extant rodents, an enlarged cancellous bulla is usually interpreted as evidence of
selection for low-frequency hearing (Gardner and Emmons, 1984;Hopkins, 2005) and is
commonly found among burrowing taxa. The functional implications of the cancellous bulla
are unclear among larger artiodactyls where there is no evidence of burrowing.

Sama Fostowicz-Frelik (2007) w ogdle nie dyskutuje ekomorfologii czaszki Hypolagus, a na
podstawie szkieletu pozaczaszkowego (olecranon) sugeruje wtasnie przystosowanie do
kopania!

Wiekszos¢ wytknietych wad, a zwtaszcza niepowazne podejscie do interpretaciji
wynikéw, prawdopodobnie nie zostatoby przepuszczone przez sito recenzji w
wysokoimpaktowym periodyku spotecznosciowym (jak JVP) w odréznieniu od wydawnictw
wiasnych, w ktdrych publikujg pracownicy. Na podstawie moich doswiadczehn w US
(publikowatem w wydawnictwach dwdch réwnie prestizowych instytucji) wydawnictwa
wiasne sg recenzowane tylko pobieznie. W Polsce sposob publikacji rozprawy habilitacyjnej
nie jest (niestety) regulowany prawnie i habilitacje oparte na wkasnych wydawnictwach
instytucji, czasem mniej prestizowych niz AMNH, sg w Polsce szeroko akceptowane, dlatego
nie mozna z tego robic¢ formalnego zarzutu. Trzeba jednak pamieta¢, ze miejsce publikaciji
nie jest tu, wbrew pozorom stwarzanym przez prestiz AMNH, gwarantem wysokiej, a jedynie

minimalnej jakosci publikaciji.



Mimo wytknietych wad rozprawa wnosi wiele informaciji i niewatpliwie bedzie

cytowana w przysztych pracach zajmujgcych sie historig zajeczakow.

Ocena dorobku

W sumie dorobek publikacyjny Dr Fostowicz-Frelik obejmuje 21 prac oryginalnych, 15
streszczen konferencyjnych, 4 recenzje ksigzek i 57 haset do Wielkiej Encyklopedii PWN.
Sposrod 21 prac oryginalnych

» w 20 kandydatka jest pierwszym lub jedynym autorem;

» 15 jest na liscie JCR wiliczajgc w to rozprawe oraz opublikowang po ztozeniu wniosku
prace: Fostowicz-Frelik £, Meng J (2013) Comparative Morphology of Premolar
Foramen in Lagomorphs (Mammalia: Glires) and Its Functional and Phylogenetic
Implications. PLoS ONE 8(11);

» 14 zostato opublikowanych po doktoracie (w tym 2 na podstawie rozprawy
doktorskiej);

» 16 dotyczy kopalnych zajeczakéw, 3 histologii zebdw i kosci innych kregowcow, 1

budowy zeba ssaka mezozoicznego i 1 kopalnego gryzonia.

W catosci jest to powazny dorobek, a 15 prac z listy JCR, szczegdlnie niektore nowsze
publikacje (w Journal of Vertebrate Paleontology, Lethaia, PALAIOS, Naturwissenschaften i
PloS ONE) dowodzg, ze habilitantka nauczyta sie publikowa¢ w periodykach o wysokich
standardach. tgczny IF periodykéw wyliczony przez habilitantke wynosi 16.61,a po dodaniu
3.73 za rok 2012 dla PLoS One wzrasta do 20.34. Mimo to liczba allocytowan (57,
najwyrazniej obliczona dla wszystkich prac, nie tylko tych z JCR) i indeks Hirscha (5) sg
stosunkowo niskie. Cze$ciowo wynika to pewno z waskiej specjalnosci jakg jest
paleontologia zajeczakow, ktére nigdy nie osiggnety wielkiego zréznicowania. Zgodnie z tym
przypuszczeniem, najlepiej cytowana praca habilitantki (14 x Fostowicz-Frelik & Gazdzicki
2001, poza JCR!) dotyczy histologii kosci. Jednak stosunkowo niska liczba cytowah moze
by¢ tez uwarunkowana tym, ze dorobek kandydatki jest opisowo-dokumentacyjny z matym
jak dotad udziatem interpretacji i ma problemy, ktére zaznaczyty sie w rozprawie i wptywajg
na jako$¢ przekazu (cytowania sg w duzym stopniu uznaniowe). Na szczescie ostatnia
praca w PLoS ONE (Fostowicz-Frelik & Meng 2013) zapowiada poprawe.

Habilitantce nalezy sie uznanie za popularyzacje w postaci opracowania 57 haset

encyklopedycznych i przettumaczenie dwoéch ksigzek.



Podsumowanie

Rozprawa habilitacyjna i dorobek Dr Fostowicz-Frelik spetniajg wymogi Art. 16. ust. 1
Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych poniewaz jej osiggniecia naukowe
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowig znaczny wktad do wiedzy o historii
zajeczakow i habilitantka wykazuje sie duzg aktywnoscig naukowg. Mimo pewnych wad
samej rozprawy, w kategoriach tgcznego impact factor cato$¢ dorobku Dr Fostowicz-Frelik
swobodnie miesci sie w granicach wymaganych do otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie Dr tucji Fostowicz-Frelik do

dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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Warszawa, dnia 27 grudnia 2013 roku Prof. dr hab. Andrzej Elzanowski



