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Dzigciot biatoszyi jest nowym elementem w faunie Polski, sukcesywnie kolonizujgc obszar
kraju. W przeciwienstwie do zdecydowanej wiekszosci gatunkow dzieciotéw zasiedlajgcych
Europe, ktorych obecnos¢ ograniczona jest do obszaréw lesnych, dzieciot biatoszyi zwigzany jest
ze Srodowiskami przeksztatconymi przez cztowieka, giéwnie krajobrazem rolniczym oraz
terenami zurbanizowanymi. Do roku 2006 gatunek ten byt uznawany za najstabiej poznanego
przedstawiciela rodziny dzieciotowatych Picidae na kontynencie europejskim. Dopiero w ciggu
ostatnich kilkunastu lat nastgpit wzrost zainteresowania réznymi aspektami jego ekologii, przy
czym wigkszos¢ badari koncentrowata sie w krajobrazie rolniczym potudniowo-wschodniej
Polski. Ze wzgledu na stopier zagrozenia dzieciot biatoszyi nalezy do gatunkéw podlegajacych w
Unii Europejskiej, w tym w Polsce, szczegélnej ochronie (zostat umieszczony w zatgczniku | tzw.
Dyrektywy Ptasiej). Wystepowanie znaczacych populacji dzieciota biatoszyjego w miastach
sprawia, ze stworzenia skutecznej strategii ochrony gatunku wymaga szczegotowe] wiedzy o
jego wybidrezodci siedliskowej oraz relacjach z gatunkami pokrewnymi. Gatunkiem najblizej
spokrewnionym z dzieciotem biatoszyim jest dzieciot duzy Dendrocopos major. Cho¢ oba gatunki
zasadniczo zasiedlajg odmienne $rodowiska (dzigciot duzy jest przede wszystkim gatunkiem
leSnym i obszaréw silnie zadrzewionych), to obserwowane przypadki hybrydyzacji obu
taksonow, szczegdlnie czeste na granicy zasiegu wystepowania dzigciota biatoszyjego, sugeruja
niepetng segregacje nisz ekologicznych obu gatunkéw. Badania oparte na analizie wybidrczosci
siedliskowej obu gatunkéw réwnoczesnie w réznych skalach przestrzennych (krajobrazowej i
areatow osobniczych) oraz ich wzajemnych relacjach behawioralnych moga rzuci¢ nowe $wiatto
na podziat nisz siedliskowych na obszarze sympatrycznego wystepowania. W tym kontekscie
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zarowno z powodéw poznawczych, jak i praktycznych, zwigzanych z ochrong dzieciofa
biatoszyjego.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 79 stron (bez stron zawierajacych
oswiadczenia wspdtautora i jednoczesnie promotora rozprawy). Jej zasadniczg cze$¢ stanowig
cztery publikacje w jezyku angielskim, opublikowane w renomowanych czasopismach
naukowych (tgczny IF = 4,928, liczba punktéw MNiSW = 115), poprzedzone obszernym wstepem
w jezyku polskim, w ktérym zarysowano tto badan, sformutowano cele badawcze,
scharakteryzowano materiat i metody badan oraz przedstawiono i przedyskutowano
najwazniejsze wyniki. Zatgcznikiem do rozprawy sg oswiadczenia dr. hab. tukasza Kajtocha
dotyczace jego wktadu w przygotowanie trzech z czterech artykutéw. Wskazujg one na
dominujgcy udziat mgr. Tomasza Figarskiego w przygotowaniu rozprawy doktorskiej; udziat
drugiego z autorow ograniczat si¢ do opracowania koncepcji badan, pomocy w ich prowadzeniu
i konsultacji tekstow manuskryptéw; tylko w przypadku pierwszej z prac wchodzacych w sktad
rozprawy doktorskiej udziat drugiego z autoréw wynidst 50%.

W pierwszej publikacji (Kajtoch & Figarski 2017) skupiono sie na poréwnaniu
rozmieszczenia i liczebnosci (zageszczenia) dzieciota biatoszyjego i dzieciota duzego w czterech
typach krajobrazu - duzym i matym miescie Matopolski, krajobrazie wiejskim Pogérza
Karpackiego i w dolinie rzeki oraz oszacowaniu wymagan siedliskowych w oparciu o analize
udziatu siedlisk na poszczegbinych powierzchniach badawczych. Ws$réd najwazniejszych
wynikow tej czesci rozprawy jest stwierdzenie, ze w duzym mieécie (Krakéw) dzieciot biatoszyi
osiagat trzykrotnie wyzsze zageszczenie niz w pozostatych typach krajobrazu, podczas gdy w
przypadku dzigciota duzego odnotowano odwrotne proporcje. Wykazano ze dzieciot biatoszyi
najczesciej zasiedlat obszary w niewielkim stopniu zadrzewione, zazwyczaj ponizej 40% (gtéwnie
sady i zadrzewienia topolowe i wierzbowe). Z kolei wystepowanie dzieciota duzego zwiazane
byto z obszarami, w ktérych udziat terenow zadrzewionych przekraczat 70% (byly to przede
wszystkim lasy i parki). Wykorzystujac ogdlne modele mieszane wykazano, ze udziat zadrzewier:
byt jedynym czynnikiem réznicujgcym miejsca wystepowania obu gatunkéw dzieciotéow.

W kolejnej pracy (Figarski & Kajtoch 2018) skupiono sie na precyzyjnej charakterystyce
wybidrczosci siedliskowej obu gatunkéw dzigciotéw w miastach $rodkowej Polski (Grodzisk oraz
Radom). Badania oparto na systematycznie rozmieszczonej sieci punktéw stanowigcych miejsca
obserwacji (tacznie 232 punkty). W punktach tych rejestrowano obecnoé¢ lub brak dzieciotéw
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szereg zmiennych opisujgcych siedliska wokét sieci punktéw badawczych skonstruowano
modele opisujace  wybidrczos¢ siedliskowg obu gatunkéw dzieciotéw - zaréwno
migdzygatunkowa, jak i wewngtrzgatunkowa. Ponadto przeprowadzono analize naktadania sie
nisz gniazdowych. Wsréd najwazniejszych wynikéw badan nalezy wymieni¢ stwierdzenie, ze
gtownymi elementami roslinnosci charakteryzujagcymi  miejsca  wystepowania dzieciota
biatoszyjego i jednoczesnie rdznicujacymi je od miejsc wystepowania dzieciota duzego byty:
udziat drzew owocowych, orzechéw wtoskich i drzew o miekkim drewnie (topole i wierzby) oraz
bardzo starych drzew, tzw. weterandw. Potwierdzono réwniez, 7ze prawdopodobieristwo
wystgpowania dzigciota biatoszyjego malato wraz ze wzrostem zageszczania drzew; odwrotng
zalezno$¢ wykazano w przypadku dzieciota duzego. Za pomoca liniowej analizy dyskryminacyjnej
wskazano wyrazng odrebno$¢ siedlisk dzieciota duzego w stosunku do punktéw, w ktorych
odnotowano obecnos¢ dzieciota biatoszyjego i punktéw, w ktérych nie stwierdzono zadnego
gatunku. Stosunkowo niska wartos¢ wspétczynnika Schoenera potwierdzita niewielki zakres
naktadania sie nisz ekologicznych obu gatunkdw dzieciotdw.

Trzeci artykut wchodzacy w sktad rozprawy doktorskiej (Figarski 2017) dotyczyt analizy
zachowan obu gatunkéw w reakcji na stymulacje gtosowa i préby wyjasnienia
wewnagtrzgatunkowej i miedzygatunkowe] odpowiedzi socjalnej w réinych okresach roku.
Najwazniejszym wynikiem tych badan jest stwierdzenie szybszej i intensywniejszej reakcji samic
dzigciota biatoszyjego na stymulacje niz miato to miejsce w przypadku samcéw tego gatunku
oraz samic dzigciota duzego. Sugeruje to wieksze zaangazowanie samic dzieciota biatoszyjego w
obrong terytoriow w poréwnaniu do samcéw (odwrdcenie rél) i jest to pierwszy taki przypadek
odnotowany wsrdd dzieciotow.

W ostatniej pracy (Figarski & Kajtoch 2018) oszacowano udziat par mieszanych
tworzonych przez przedstawicieli obu gatunkow. Wsréd 94 terytoriéw 2,1% nalezato do par
mieszanych, w ktorych kazdy z osobnikéw nalezat do odrebnego gatunku; uwzgledniajac
rowniez osobniki bedgce hybrydami badanych gatunkéw udziat par mieszanych wzrastat do
5,3%. Niezwykle interesujgce jest stwierdzenie, ze pary mieszane tworzyty przede wszystkim
samice dzigciota biatoszyjego oraz, ze proporcja pici u hybrydéw wynosita 1:1.

Badania zostaty dobrze zaprojektowane i wykonane, a sposéb ich prezentacji nie budzi
wiekszych zastrzezen. Cele badarn miaty zasadniczo charakter opisowy. W pracy sformutowano
dwie hipotezy badawcze. Pierwsza z nich zaktadata, ze w miastach terytoria obu gatunkéw
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udziatu przedstawicieli obu ptci w kojarzeniu miedzygatunkowym. W moim przekonaniu
pierwsza z hipotez ma charakter zbyt ogdlny, mozna jg wrecz uznaé za paradygmat, ktéry trudno
kwestionowac w oparciu o wiedze dotyczaca rozmieszczenia gatunkéw w przestrzeni. Szkoda ze
w oparciu o dotychczasowa wiedze o rozmieszczeniu i liczebnosci dzieciota biatoszyjego i
dzigciota duzego, np. w krajobrazie rolniczym, nie sformutowano i testowano precyzyjniejszych
hipotez dotyczacych wptywu pewnych cech srodowiska na wystepowanie obu gatunkéw.

Analizy wykonano w sposdb prawidtowy, wykorzystujgc szerokg game metod
statystycznych. Poszukiwanie najlepszych predyktoréw rdznicujgcych wystepowanie obu
gatunkdw dzigciotéw przeprowadzono z wykorzystaniem ogdlnych modeli liniowych i kryterium
AIC do selekcji najlepszych modeli. Pewne niejasnosci budzi sposéb opisu metod i prezentacji
wynikow w dwodch pierwszych artykutach. W publikacji analizujgcej rozmieszczenie dzieciota
biatoszyjego i dzieciota duzego w réznych typach krajobrazu (Praca 1), do analizy wptywu udziatu
zadrzewien i terenéw zabudowanych na liczebno$¢ obu gatunkéw, wykorzystano ogélne liniowe
modele mieszane. Niestety nie podano co w testowanym modelu byto efektem losowym.
Przywotujac nazwe metody, ktorg wykorzystano do analizy, postuzono sie skrétem GLM
odnoszacym sig do ogdlnych modeli liniowych. Co prawda model mieszany stanowi rozszerzenie
modelu ogdlnego, ale uzycie skrétu GLM oraz brak informacji o efekcie losowym sprawia, ze
opis metody jest niejednoznaczny. Ogdlnych liniowych modeli mieszanych nie wymieniono
wsréd metod statystycznych zastosowanych w rozprawie doktorskiej, ktérych lista znajduje sie
na str. 18 manuskryptu.

W kolejnej pracy (Acta Ornithologica 53, 2018) badano wptyw wielu czynnikéw
srodowiskowych na prawdopodobienstwo wystepowania obu gatunkéw dzieciotdw.
Analizowane modele poréwnywano wykorzystujac kryterium informacyjne Akaike. W tabeli 3,
sposrod modeli zawierajgcych wszystkie kombinacje predyktoréw, wyszczegdlniono grupe
modeli optymalnych o najnizszych wartosciach AIC i wartoéci AAIC < 2, uznajac je za
réwnorzedne. Dla wyréznionych modeli obliczono réwniez ich wagi; suma obliczonych wag
wskazuje, ze zabiegu tego dokonano tylko dla wspomnianej wyzej grupy modeli, co zapewne
podwyzszyto ich wartosci. Przy zaproponowanym sposobie prezentacji wynikdw nie wiadomo
jaka byta taczna suma wag najlepszych modeli, a wiec ich sita wyjasniajgca badane zjawisko
(brak tej informacji réwniez w tekscie), w odniesieniu do wag pozostatych modeli. W rozdziale
Wyniki  wspomnianego artykutu wskazano zmienne, ktdére istotnie determinowaty
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zmieniafto si¢ prawdopodobienstwo obecnosci gatunku(éw) w zaleznosci od zmian wartosci
poszczegolnych predyktoréw. Informacje te mozna cze$ciowo uzyskaé analizujgc szczegétowo
zawartos$¢ tabeli 4, w ktérej zestawiono estymatory usrednionego modelu. Poniewaz jednak w
tabeli nie wskazano wprost, do ktérej sposréd wyrdznionych kategorii predyktora odnosi sie
estymator, czytelnik zmuszony jest odwotywac sie do kategoryzacji zmiennych zawartych w
tabeli 1 i do analizy jednozmiennowej. O ile taka interpretacja jest mozliwa w przypadku
zmiennych posiadajgcych dwa poziomy, to w sytuacji kiedy predyktor zawierat kilka poziomdw
interpretacja estymatora jest niemozliwa. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku zmiennej
‘Vegetation’; nie wiadomo, ktéry z wyrdinionych typdéw zadrzewien istotnie rdznicuje
prawdopodobieristwo wystepowania dzieciota duzego w odniesieniu do punktéw, gdzie nie
odnotowano zadnego z badanych gatunkow dzieciotéw.

Autor rozprawy szczegotowo przedyskutowat uzyskane wyniki. Pewien niedosyt, w
kontekscie tytutu rozprawy, wzbudzita we mnie dyskusja wynikéw zaprezentowanych w dwéch
ostatnich pracach dotyczgcych aktywnosci gtosowej w reakcji na stymulacje oraz sposobu
kojarzenia. W niewielkim stopniu uwzgledniono w nich aspekt dostosowawczy badanych
zachowan. Dotyczy to szczegdlnie ostatniej publikacji, w ktérej poza stwierdzeniem, ze ,pewne
réznice w etologii tych gatunkéw moge zwieksza¢ prawdopodobienstwo kojarzenie sie samic
dzigciota biatoszyjego z samcami dzieciota duzego w przypadku braku samcéw dzieciofa
biatoszyjego”, nie znajdujemy Zadnego wyjasnienia nielosowego doboru osobnikéw obu
gatunkow. Warto zwrdci¢ uwage, ze na poczagtku rozprawy (str. 12) stwierdzono, ze jednym z
celow badai byto okreslenie ,roli hybrydyzacji” miedzy badanymi gatunkami. Nieco szerzej
skomentowano ten wynik w polskojezycznej dyskusji rozprawy. Wskazano tam, Ze poza
niedoborem samcdw wtasnego gatunku (co moim zdaniem wydaje sie mato prawdopodobne),
przyczyng nielosowego doboru moze by¢ wieksza aktywnos$¢ terytorialna samic dzieciota
biatoszyjego. Moze ona sprzyja¢ uzyskiwaniu przez samice dzieciota biatoszyjego przewagi w
konkurencji o zasoby (areaty osobnicze), eliminujgc samice dzieciota duzego z mozliwosci
kojarzenia sig z samcami wtasnego gatunku. Z drugiej strony wieksza aktywno$é terytorialna
samic dzieciota biatoszyjego, wobec braku ornamentow barwnych, moze wptywaé na ocene ich
jakosci i sprzyjac kojarzeniu z samcami dzieciota duzego. Wptyw roli ornamentdw barwnych na
sposdb kojarzenia wykazano miedzy innymi u dzieciota $redniego. W dyskusji nie wskazano
rowniez w jaki sposdb interakcje miedzygatunkowe, w tym hybrydyzacja, mogg wptywaé na
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intersujgce, ze w poczatkowej czesci rozprawy (np. str. 25) wskazano, ze badania nie
uwzgledniajgce wzajemnych oddziatywan obu gatunkéw mogg prowadzi¢ do btednych
wnioskéw dotyczacych m.in. wybidrczosci siedliskowej. Interesujacym aspektem przysztych
badan bytoby poréwnanie wybidrczosci siedliskowej par jednogatunkowych i par mieszanych.
Poza wczedniej wspomnianymi watpliwosciami dotyczgcymi prac sktadajacych sie na
rozprawg doktorskg chciatbym zwréci¢ uwage na niektére btedy czy nieécistosci, ktére znalaztem
w czgsci wstepnej rozprawy. Dotycza one zasadniczo bteddw jezykowych i stylu formutowanych
zdan; w pracy zdarzaja sie takze btedy interpunkcyjne czy niewtaéciwie uzyte okreélenia. Na
przyktad na stronie 5 napisano ,ze istotnie sg one rozdzielone przestrzennie”, podczas gdy
powinno by¢ ,ze sg one istotnie rozdzielone przestrzennie”. Autor uiyt w tekécie stowa
»werblowac” (str. 10 i 20) zamiast ,bebni¢”; to drugie okreslenie ma szersze znaczenie i dotyczy
uderzania czym$ w co$ wielokrotnie, czyniagc hatas, co dobrze odzwierciedla d?wieki wydawana
przez dzigcioty. Niejasne jest sformutowanie na str. 13 sugerujace jakoby badanie tylko jednego
z wspétwystepujacych gatunkéw prowadzito do ,,zaburzonych wynikéw”; nie wskazano bowiem
na czym to zaburzenie miatoby polegac. Bez niezaleznych badarn sformutowania takiego nie
mozna zweryfikowac. Zamiast okreslenia ,punkty siatki” (str. 16) nalezatoby uzywaé okreslenia
~wezty siatki”. Na str. 17 napisano ,fragment duzego miasta — potudniowy Krakéw” zamiast np.
~fragment duzego miasta - obejmujgcego potudniowg czeéé Krakowa”; w tym samym zdaniu nie
odmieniono nazwy Wieliczka — powinno by¢ Wieliczke. Na str. 18 wyszczegdlniono metody
statystyczne wykorzystane w rozprawie. Moim zdaniem taki zabieg, bez wskazania w jakim celu
stosowano poszczegdlne metody, jest nieuzasadniony. Na str. 19 napisano ,dzieciot biatoszyi
wykazywat 3.krotnie wyzsze niz dzieciot duzy zageszczenie”, podczas gdy powinno byé ,,..wyisze
zageszczenie niz dzigciot duzy”. Na koricu kolejnego akapitu napisano, ,ze istotnie sg one
rozdzielone przestrzennie”, podczas gdy powinno byé ,s3 one istotnie rozdzielone
przestrzennie” lub stowo ,istotnie” powinno by¢ pominigte; z analizy pracy nie wynika bowiem
by testowano istotnoé¢ tego wskaznika. W podpisie do ryciny 3 (str. 15) uzyto sformutowania
»stary osiedlowy sad”; jestem przekonany, ze wspomniany sad to pozostato$¢ krajobrazu
wiejskiego lub podmiejskiego, ktéry w wyniku postepujacej urbanizacji zostat wchtoniety przez
miasto. W rozprawie btednie zapisano dane bibliograficzne pracy Michalczuka (Ornis Polonica
55, 2014) dotyczacej ekspansji dzieciota biatoszyjego w Europie; praca ta zostata opublikowana
w jezyku angielskim, podczas gdy spisy literatury w pracach 1, 2 i 4 wskazujg, ze napisano ja w

jezyku polskim.




Podsumowujgc chciatbym stwierdzi¢, ze przeprowadzone przez Pana mgr. Tomasza
Figarskiego badania stanowig wazny wktad w rozpoznanie ekologii dzigciota biatoszyjego i jego
interakcji z dzieciotem duzym w srodowiskach zurbanizowanych. Praktycznym wynikiem badan
mgr. Tomasza Figarskiego jest wskazanie, ze ochrona populacji dzieciota biatoszyjego nie moze
ograniczac sig wytgcznie do obszaréw wiejskich, ale powinna by¢ réwniez rozszerzona na tereny
zurbanizowane. Autor rozprawy wskazuje, ze ochrona ta powinna skupia¢ sie na ksztattowaniu
struktury krajobrazu, promujac ochrone pewnych gatunkéw drzew lub ich nasadzenia w celu
zapewnienia ciggtosci trwania siedlisk. W Swietle wynikéw zawartych w rozprawie wnioski te sg
uzasadnione, a wskazanie wartosci progowych dla kluczowych czynnikéw warunkujgcych
wystepowanie dzigciota biatoszyjego pozwala w tatwy sposéb aplikowaé je do zarzadzania
terenami zielonymi w miastach.

Wskazane przeze mnie watpliwosci czy btedy nie majag wptywu na pozytywna ocene
rozprawy. W moim przekonaniu przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia wymogi
stawiane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pdzniejszymi zmianami i wnioskuje o

dopuszczenie Pana mgr. Tomasza Figarskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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