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Absrtact. The paper contains description of new subspecies Otiorhynchus raucus (F.)
(i-e. O. raucus silvicola ssp. n.) from Bulgaria. The author gives also morphological
characteristic of typical form and distribution of both subspecies. The most important
features differentiating both subspecies have been given in key.
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EINLEITUNG

Otiorhynchusraucus (F.), einer der am frithesten beschriebenen und in Europa gemein-
sten Vertreter der Gattung, besitzt eine umfangreiche Bibliographie, die aus vielen
faunistischen und systematischen Werken besteht. Troztdem sind sowohl die geographi-
Sche Verbreitung als auch manche taxonomische Fragen bis jetzt nicht eingehend unter-
sucht worden und bediirfen noch weiterer Erginzungen. Im angefiihrten Problembereich
befinden sich unter anderem die geographische Verinderlichkeit der Art und der Verlauf
der Grenze ihres Verbreitungsgebietes.

In den Jahren 1978-1983 wurden von mir in einigen Gebirgsziigen Bulgariens (Vito-
Scha-, Rila-, Pirin-Gebirge, Rhodopen) zahlreiche Exemplare des O. raucus (F.) gesam-
melt, die im morphologischen Bau von der in anderen Teilen des Areals vorkommenden
Formen abweichen. Spiter erwies sich, dass dhnlich geformte Kifer auch in ehem.
Jugoslawien und Ruménien ortlich verbreitet sind.

ANGELOV (1970, 1976) und KOVACEVIC (1971) wie auch andere die Verbreitung des
O. raucus (F.) auf der Balkanhalbinsel angebende Forscher erwiihnen nichts iiber die
morphologische Verinderlichkeit der dortigen Population, die tatsichlich als Unterart
abgesondert werden soll. Im Kdorperbau unterscheidet sie sich von der typischen Form vor
al_lem durch den Umriss und die Beschuppung der Fliigeldecken, und von anderen
Eigenschaften kann man Hohenlagenverbreitung, Auswahl der Wirtspflanzen und Bio-
toppraferenzen nennen.
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Die neubeschriebene, an der siidlichen Grenze des Gesamtareals von O. raucus (F.)
lokalisierte Unterart (d. h. O. raucus silvicola ssp.n.) wird mit der Nominatunterart durch
wenige Ubergangsformen verbunden.

In der vorliegenden Arbeit habe ich ausser dem von mir gesammelten Material (Institut
fiir Systematik und Evolution der Tiere, Polnische Akademie der Wissenschaften, Kra-
kéw; Kr., MM) und den Privatkollektionen von Doz. B. PETRYSZAK, Krakow (BP), Prof.
P. ANGELOV, Plovdiv, Dr. H. KIPPENBERG, Herzogenaurach und Herrn L. BEHNE.
Eberswalde (LB) auch Musumssammlungen folgender Institutionen ausgewertet: Institut
fiir Zoologie, Polnische Akademie der Wissenschaften, Warszawa (War.), Institut fiir
Pflanzenschutzforschung, Eberswalde (Eb.), Museum fiir Naturkunde, Berlin (Ber.) und
Museum fiif Naturgeschichte, Budapest (Bud.).

An dieser Stelle méchte ich allen angefiihrten Personen und Kustoden der Museums-
sammlungen fiir das Ausleihen des fiir meine Arbeit unentbehrlichen Materials den
herzlichen Dank aussprechen.

Tabelle zur Bestimmung der Unterarten

1. Die ganze Fliche der Fliigeldecken im Gebiet des steilen Absturzes lings der Naht rippenformig
gewdlbt (Abb. 1); Zwischenriume und Streifen auf der Oberseite der Fliigeldecken gleich
breit oder die ersteren etwas schmaler . . . .. ... ... ... . ... raucus raucus (F.)

—. Seiten der Fliigeldecken im vorderen und mittleren Teil viel diinner beschuppt als
ihre Oberfliche oder die Schuppen ganz durch kurze, anliegende Haare ersetzt; hinterer Teil
der Fliigeldecken einfach, ohne rippenformige Wélbung (Abb. 2); Zwischenrdume auf der Oberseite
der Fliigeldecken viel breiter als die Streifen . . . . ... ... ... raucus silvicola ssp.n.

CHARAKTERISTIK DER UNTERARTEN

Otiorhynchus raucus raucus (FABRICIUS, 1777)
(Gen. Ins., p. 226)

Synonyma: Curculio tristis FABRICIUS, 1775 (terra typica: Schweden, England); Curculio arenarius
HERBST, 1785 (Berlin); Curculio fulvus FABRICIUS, 1787 (Sachsen); Brachyrhinus luctuosus LATREILLE , 1804
(Nordeuropa); Brachyrhinus tristis LATREILLE , 1804 (Schweden, England); Otiorhynchus bettini FIORI, 1900
(Italien: Bologna).

Literatur. GYLLENHAL 1834: 614; SCHOENHERR 1843: 364; STIERLIN 1858: 292; 1861: 116; 1883:
44; REDTENBACHER 1874: 212; SEIDLITZ 1891a: 572; 1891b: 619; FIoR1, 1908: 237; REITTER 1913: 79;
1916: 22; PORTA 1932: 29; LONA 1936: 73; ROUBAL 1941: 126, HOFFMANN 1948: 76; 1950: 92; HORION
1951: 443; LINDROTH 1960: 410-413; ENDRODI 1960: 22; 1961a: 39; 1961b: 26; ARNOLDI et al. 1965: 508;
SMRECZYNSKI 1966: 17; ANGELOV 1970: 221; 1976: 202; KOVACEVIC 1971: 33; IOANNISIANI 1972: 21;
BAJTENOV 1974: 160; WARNER & NEGLEY 1976: 248; DIECKMANN 1980: 162; FRIESER 1981: 199.

Untersuchtes Material (Namen der Fundorte in Originalschreibweise). Dd nemark : Kopen-
hagen — 3 99, Gul-Skor — l1¢9.Schweden:Suecia—19.Frankreich: Brout-Vernet — 6 9o, Chaville —
1 ¢, Fontaintlean — 1 ¢, Paris — 2 ¢o, Chanton b. Paris -3 ¢o. Deutschland: Germania — 2 ¢9, Archsum
— 10, Oldenburg — 1 ¢, Segeberge-Hohle — 5 0o, Umg. Dilsseldorf — 2 9o, Vogelberg — 1 ¢, Helmstedt — 1 ¢,
Mannheim — 1 ¢, Kirn, Nahe — 10, Aachen -1, Miinchen - 8 99, Neckertal — 1 ¢, Wittemberg, Mergentheim
— 1, Sanitz b. Rostock — 1 ¢, Oderberg und Umgebung (Pimpinellenberg) — 11 ¢o, Koserov — 2 o, Waren,
Miiritzhoff — 7 go, Havelberg — 1 ¢, Rostock — 1 ¢, Bernberg — 1 ¢, Berlin — 16 ¢, Diiben — 1 ¢, Eberswalde
— 1 ¢, Glindow — 2 ¢g, Lebus — 3 9o, Hinow — 7 99, Nauen — 14 ¢o, Falkenhagen b. Nauen — 1 ¢, Berge b.
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Nauen -7 go, Griinewald — 1 9, Gatersleben (Quedlinburg) — 19, Schildow — Ménchmiihle — 1 99, Hennigsdorf
b. Oranienburg - 1 ¢, Miithlenbeck — 2 9o, Tagel — 9 99, Brieselang — 1 ¢, Finkenkruk b. Spandau -1 ¢, Bad
Ridersdorf und Umgebung — 19 ¢9, Geltow — 1 ¢, Aschersleben — 1 ¢, Chorin — 2 g9, Ahrensgelde — 1 ¢,
Bredow - 1 ¢, Eisleben — 2 g, Neuzittau — 1 9, Magdeburg und Umgebung — 6 go, Férderstedt — 4 9o, Bebertal
= 1 ¢, Blankenburg (Harz) — 6 oo, Thale — 3 oo, Schiffmiihle — 1 ¢, Gernrode — 2 oo, Kyffhiuser — 8 9o,
Kosakenberg - 20 o, Kyffhausergeb. — 2 g9, Kyffhiuser (Kalktal) — 36 oo, Frankenhausen — 10 9o, Taucha
=909, Amstadt — 1 o, Thuringia — 2 99, MiihIberg — 1 ¢, Naumburg und Umgebung — 11 oo, Sachsenburg —
499, Rodel — 1 ¢, Ruderstadt — 1 ¢, Strausberg — 1 ¢, Hainleite — 1 ¢, Leipzig und Umgebung — 18 9o, Bienitz
=3 99, Bad Késen — 2 o, Freiburg — 18 oo, Frohburg — 2 99, Deuben — 1 ¢, Leutratal b. Jena — 1 9, GOssnitz
=10, Eilenburg — 1 ¢, Kappelen Berg — 1 ¢, Umg. Dresden —2 ¢o. Tschechoslowakei: Bohemia — 1
9, Bratystawa — 1 ¢, Kamenica n. H. b. Sturovo — 1 ¢, Prossnitz — 10 g¢. Po l e n : Pommern — 3 99, Stettin —
8 90, Landsberg — 2 9o, Stargard — 3 ¢o, Bielinek n. Odra — 4 99, Zopott — 1 ¢, Késlin — 5 0o, Gdynia— 19,
Puck — 1 ¢, Btk - 4 99, Bialowieza — 1 ¢, Umg. von Poznati - 2 9o, Warszawa und Umgebung (Brwinéw,
Wawer, Pomiechéwek, Zegrze, Pyry, Czarna Struga, Podkowa Le$na, Grodzisk Mazowiecki, Otrebusy,
Siennica, Zbikéw) —53 o, Wioctawek — 2 9o, Ptock 1 9, Feczyca — 1 ¢, Ciechocinek — 3 g9, Kazimierz Dolny
b. Putawy — 6 99, Szczekociny — 1 ¢, Schlesien — 5 9o, Breslau — 20 99, Hirschbergertal — 8 oo, Krakéw und
Umgebung (Liszki, Mogilany, Zabierzéw, Krzeszowice, Lipowiec, Rudawa, Luczanowice, Ojc6w) — 181 og,
Niepotomice 2 oo, Umg. von Chrzanéw (Chetmek) — 6 9, Busko-Zdréj und Umgebung (Chotel Czerwony,
Pf fczéw, Bogucice) - 14 99, Dwikozy b. Sandomierz -3 go, Umgebung von Kielce — 1 9, Géry Swiqtokxzyskje
(Sw. Krzyz, Géra Chetmowa) — 4 9p, Wisnicz b. Bochnia — 2 go, Tarnéw — 8 oo, Tatry — 1 ¢, Umg. von Nowy
Sacz (Nasciszowa, Gotgbkowice, Tegoborze) — 18 9o, Glogoczéw b. Myslenice) -19¢9. Lettland: Ryga
~ 1o Kurlandia—1¢. Litauen: Wilno — 6 oo, Konstantynéw b. Wilno -1 ¢. Ukraine: Ukraina—1g,
Podole — 1 9, Rawa Ruska — 3 99, Lwéw und Umgebung (Hotosko, Krzywczyce) — 52 g0, Ztoczéw — 1 ¢,
Tarnopol - 32 99, Skatat und Umgebung (Okno, Supranéwka, Korszytkéwka) — 7 9o, Borszczéw und
Umgebung (Uscie Biskupie, Tréjca, DZwinogréd, Mielnica, Olchowiec, Babirice) — 8 99, Olejowa b.
Horodenka — 1 9, Saléwka b. Jaglica — 2 99, Zaleszczyki und Umgebung (Czerwonogréd, Zezawa, Bedry-
kowce, Kotodrébka, Dobrowlany, Obizowa, Wotczkow, Dereniéwka, Oszczeléwka) — 55 99, Kotomyja — 1
@ Umgebung von Sniatyr’l (Ruséw, Potoczek) — 2 99, Umg. von Zastawna (Prelipcze, Kryszczatek, Re-
Puzyfice) — 4 oo, Lukjanovka b. Kijéw — 2 g9, Woronez — 1 ¢, Mittelwolga — 1 ¢, Sarepta — 1 ¢, Lesiczniki —
299, Zazulifice—19.S chweiz:Schafhausen—19, Zizers—19.Ostrreich — 119, Styria— 19, Carinthia
=309, Klosterneuburg — 1 d, Marchfeld — 2 ¢, Roppen — 1 ¢, Ulrichskirchen — 2 g, Véslau — 1 ¢, Innsbruck
=209, Zeltweg — 3 9o, Wien — 20 9o, Bisamberg — 1 9. Un garn: Ungarn — 3 ¢g, Sator hegyseg, Ist-vankut
5 lio) Orengdrde b. Gezahaza — 1 ¢, Budapest —4 9o. Rum i nien: DobrudZa— 1 ¢, Banat, Orova — 1 ¢,
i0Va-3QQ. Italien:Meran-1¢,Bozen—1 ¢, Bologna—99¢g,Sicil. -1¢. Serbien: FruSka Gora — 8 o,
Deliblat-lg,Kroatien —1¢.Bulgarien:Plovdiv—19,Zemen—211¢9.Kanada: Ottawa—1g¢.
Ausgewertete Sammlungen: Eb. (O. LEONHARD, G. KRAATZ, KONNEMANN, W. LIEBMANN),
Kr. (s. SMRECZYNSKI, M. MAZUR, B. KOTULA, M. RYBINSKI, S. STOBIECKI), Ber., Bud. (E. REITTER) War.

(KESSEL, Sz. TENENBAUM, W. EICHLER), Privatsammlungen (B. PETRYSZAK, P. ANGELOV, H. KIPPENBERG,
L. BEHNE).

Beschreibung. Kémperlinge (ohne Riissel): 5.0-7.5 mm, durchschnittlich 6.05

mm. Firbung: Kopf und Unterseite des Korpers in der Regel schwarz, Halsschild und
Fliigeldecken dunkelbraun, Fiihler und Beine braun bis rétlichbraun.

Integument: Fliigeldecken dicht und gleichmassig mit linglichen (lanzett- und spin-
delfc’irmigen) Schuppen bedeckt (Abb. 3); die Schuppen zweifarbig, gelblichbraun (wenn
b_reiter) und graubraun (wenn schmaler), manchmal mit schwachem metallischem Glanz,
¢ine mehr oder weniger deutliche Marmorierung bildend; Halsschild viel diinner be-
Schuppt als dje Fliigeldecken, seine Oberseite ausserdem mit borstenférmigen, anliegen-
den Haaren versehen; Fiihlerschaft und Beine anliegend behaart; manche Haare
(besonders an den Schenkel) etwas verbreitert, fast schuppenartig.

A Kopf: Riissel etwa 1.2mal breiter als lang, im Basalteil schwach nach vorn verengt;
Fithlerfurchen vorn halboffen, hinten (an den Seiten des Riissels) verlingert, in Form einer



500 M. MAZUR

Abb. 1-4. 1, 3 — Otiorhynchus raucus raucus (F.): 1 — Umriss von Halsschild und Fliigeldecken, 3 — Form der
Schuppe, 2, 4 — Otiorhynchus raucus silvicola ssp.n.: 2 — Umriss von Halsschild und Fliigeldecken, 4 —
Form der Schuppe.

schmalen Rinne bis zur Hilfte des Riissels reichend; Pterygien gerundet, auffallend zu
den Seiten erweitert; Riissel samt den Pterygien etwa 1.2mal breiter als an der Basis;
Riisselriicken flach, parallelseitig, mit schwachem Mittelkiel, im Vorderteil mit zwei
seichten Vertiefungen; Seitenkante des Riisselriickens stumpf, nur gleich hinter der
Fiihlereinlenkungsstelle gut sichtbar; der hintere Teil des Kopfes breit, konisch; Stirn
ungefihr 1.1mal breiter als der Riisselriicken, flach, mit einem tiefen Griibchen in der
Mitte; Augen oval, schwach aber deutlich gew6lbt, aus der Kopfwolbung nicht vorragend,
ihr Durchmesser etwas grosser als die halbe Stirnbreite.

Halsschild: 1.07-1.30 (durchschnittlich 1.18mal) breiter als lang, in der hinteren Hilfte
am breitesten, nach vorn stirker verengtals zur Basis, in Lings- und Querrichtung missig
gewolbt, nach vorn steiler als nach hinten abfallend (dieses Merkmal bei Seitenansicht gut
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feststellbar); Scheibe des Halsschildes mit dicht gestellten, verhiltnismassig kleinen, mit
einem Punkt versehenen Kérnchen, in der Mitte ausserdem kurz gekielt; Riume zwischen
den Kérnchen tief, grubenférmig; Seiten des Halsschildes grob punktiert; Riume zwi-
schen den Punkten uneben, stellenweise deutlich kérnchenformig gewalbt.

Fliigeldecken: oval, 1.21-1.35mal (durchschnittlich 1.28mal) lidnger als breit, ohne
Schulterwinkel, an der Basis ohne steile, geglittete abfallfliche, hinten schmal gerundet,
in Lingsrichtung schwach gewdlbt, im Gebiet des steilen Absturzes lings der Naht
gewolbt (etwas rippenférmig erhaben); Streifen auf der Oberseite der Fliigeldecken aus
ziemlich grossen, runden, grubenformigen Punkten bestehend; Stege schmaler als der
Durchmesser der Punkte; Zwischenrdume an dieser Stelle mehr oder weniger so breit wie
die Streifen, im hinteren Teil dagegen fast 3mal breiter; die Skulptur der Zwischenriume
glatt, aus mikroskopischen Kérnchen und schwach sichtbaren Punkten bestehend; alle
Zwischenridume nur ein wenig gewolbt, fast flach.

Fiihler: Fiihlerschaft allmahlich zur spitze verdict und am Ende etwa 2mal dicker als
an der Basis; erstes Geisselglied 2.2mal linger als breit, zweites Glied ungefahr 2.5mal
linger als breit und 1.1mal léinger als das erste, Glieder 4-7 fast kugelig; Keule bauchig,
in der Mitte am breitesten, etwas kiirzer als die letzten vier Geisselglieder zusammen, ihr
erstes Glied konisch.

Beine: Schenkel ohne Zahn; Vorderschienen gerade, an der Spitze nicht nach aussen
erweitert, am Innenrand im Basalteil flach doppelbuchtig geschweit und mit einigen
kleinen Dornen; Mittel- und Hinterschienen am Innenrand ohne Dornen; zweites Tarsen-

glied mehr oder weniger 1.5mal breiter als lang, drittes Glied etwa 1.2mal breiter als das
erste.

Unterseite des Korpers: Abdominalsternite diinn, anliegend behaart, ihre Skulptur aus
feinen Punkten und kleinen, verwischten Kornchen bestehend; erstes und letztes Abdomi-
nalsternit flach.

Bemerkungen. Unter allen Synonymen des O. raucus (F.) hatte ich lediglich O.
bettinii FIORI untersucht. Diese Art wurde nach zwei im Friihling 1899 in Bologna
gesammelten Stiicken beschrieben. In der FIORIS-Sammlung (Ber.) befinden sich zwei
Weibchen, die zweifellos dem Artverfasser zur Anfertigung der Beschreibung gedient
hatten, Deswegen wurden sie von mir als Syntypen gekennzeichnet. Sie werden folgen-

ger massen etikettiert: "o" und "o, "Emilia, Bologna, BETTINI, V 99, A. FIORI, Zool. Mus.
erlin,

Im Jahre 1908 hat FIORI selbst festgestellt, dass der Name "bettinii FIORI, 1900" fiir
den seit iiber 130 Jahre bekannten und weit in Europa verbreiteten O. raucus (F.) gilt.
Meine Untersuchungen bestitigen die Richtigkeit seines Schlusses. Ausserdem stellte ich

lf(eSt, dass man O. bettinii FIORI als Synonym von O. raucus ssp. raucus (F.) betrachten
ann.

In der genannten Kollektion fand ich auch 7 andere, aus locus typicus stammende
E_Xemplare, die im Jahre 1900 gesammelt wurden. Alle diese in Bologna gefundene Kiifer
Sind Fioris Kennzeichnung entgegen Weibchen und unterscheiden sich von den mir
b?:kannten mitteleuropiischen Vertretern der Art durch etwas dickere Beine und Fiihler
Wie€ auch grésseren Durchschnitt der Korperlinge (7.2 mm).
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Andere synonyme Namen von O. raucus (F.) bestimmen aus Nord- und Mitteleuropa
beschriebene Arten. In diesem Gebiet kommen keine mit ihm verwandte Arten vor; O.
raucus (F.) bildet hier auch keine Lokalrassen, die eine Absonderung im Rang einer
Unterart verdienen wiirden. Es ist also hochwahrscheinlich, dass die von LONA (1936)
angegebene Synonymen fiir Nominatunterart zutreffen.

O. raucus raucus (F.) vermehrt sich ohne Zweifel parthenogenetisch, weil ich im
gesamten, von mir untersuchten, Material kein einziges Mdnnchen gefunden habe. STIER-
LIN (1861), PORTA (1932) und HOFFMANN (1950) erwihnen zwar das Vorkommen von
Jd innerhalb dieser Art und zihlen sogar Geschlechtsunterschiede auf, aber keiner von
ihnen gibt eine Lokalisierung der Fundorte an. Nach HOFFMANN ist beim Ménnchen der
Innenrand der Vorderschienen stirker gekornt, und das letzte Sternit des Hinterleibs
besitzt eine schwache Vertiefung.

Verbreitung. Grossbritannien, Norwegen, Schweden, Finnland, Dinemark,
Frankreich (fehlt in den siidlichen und siidwestlichen Teilen des Landes), Deutschland,
Tschechoslowakei, Polen, Litauen, Russland, Ukraine, West- und Nord-Kazachstan,
Schweiz, Osterreich, Ungarn, Ruménien, Italien (ndrdliche und mittlere Teile des Landes,
Sizilien), Serbien, Kroatien, Bulgarien, (Plovdiv, Zemen), Kanada (verschleppt).

Es ist mit grosser Wahrscheinlichkeitanzunehmen, dass alle Literaturangaben iiber die
Verbreitung von O. raucus (F.) in Europa (mit Ausnahme von Ruminien, Bulgarien und
chem. Jugoslawien) fiir die Nominatunterart gelten.

O. raucus ssp. raucus (F.) ist eine in Europa weit verbreitete Unterart der Niederungen.
Bisher wurde er von der Iberischen Halbinsel nicht gemeldet; nach HOFFMANN (1950)
kommt er nicht in Siid- und Siidwest-Frankreich vor. In Italien ist diese Unterart haupt-
sichlich im nordlilchen Teil des I.apdes verbreitet (in der Po-Ebene). PORTA (1932) nennt
sie auch aus der Toskana. In den Sammlungen des Instituts fiir Systematik und Evolution
der Tiere in Krakéw wird ein Exemplar aus Sizilien aufbewahrt. Dieser weit nach Siiden
verschobene Fundort, ist wahrscheinlich infolge einer Verschleppung entstanden.

Die Angaben iiber die Verbreitung von O. raucus (F.) auf der Balkanhalbinsel
(KOVACEVIC 1971, ANGELOV 1976) konnen, midestens zum Teil, fiir O. raucus silvicola
ssp.n. zutreffen. Die Nominatunterart kommt im Gebiet Jugoslawiens ohne Zweifel im
Donau- und Sava-Tal vor. Vom siidlichen Teil der Balkanhalbinsel habe ich keine
Exemplare dieser Art; ich kenne auch keine einschligige Literaturangaben. Es scheint,
dass O. raucus raucus (F.) in Ruménien nicht hiufig ist. Manche Angaben von ENDRODI
(1961a), zum Beispiel iiber das Auftreten des O. raucus (F.) in hoheren Gebirgslagen
Siebenbiirgens, konnen fiir O. raucus silvicola ssp.n. gelten. diese Vermutung ist insofern
begriindet, dass im Banat (wahrscheinlich im Banat-Gebirge) O. r. silvicola ssp.n. wie
auch Ubergangsformen zwischen den beschriebenen Unterarten vorkommen.

Der Verlauf der 0stlichen Arealsgrenze bleibt bisher unbekannt. IOANNISIANI (1972)
und ARNOLDI, ZASLAVSKI, TER-MINASIAN (1965) berichten nur allgemein iiber die
Verbreitung von O. raucus (F.) in der Waldzone des europiischen Teiles der Sovjetunion
mit Ausnahme der nérdlichen Taiga. Manche Autoren rechnen West-Sibirien zu seinem
Areal hinzu, ohne konkrete Fundstellen anzugeben. Das am weitesten nach Osten ver-
schobene mir bekannte Verbreitungsgebiet des O. raucus (F.) umfasst den Mittellauf der
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Wolga. Wahrscheinlich lassen sich die O. raucus-Meldungen aus dem westlichen und
nordlichen Kasachstan auf diese Unterart zuriickfiihren. Im Nordeuropa reicht die bespro-
chene Unterart bis zum siidlichen Skandinavien und bis Grossbritannien; sie kommt
vermutlich auch in Belgien und den Niederlanden vor.

In den Tiefebenen Mitteleuropas gehort zu den gemeinsten Vertretern der Gattung
Otiorhynchus GERM. In den Gebirgen wird sie nur vereizelt und ausschliesslich in den
niederen Lagen gefunden (gewdhnlich unterhalb der montanen Waldstufe). Nach Kanada
wurde sie verschleppt.

Ekologie. O. raucus ssp. raucus (F.) lebt, wenigstens in der Mitteleuropdischen
Tiefebene, in missig feuchten bis trockenen Habitaten (Waldrénder, xerotherme Pflanze-
nassoziationen, Stadtparks, Girten, Ruderalbiotope); er fehlt dagegen auf feuchten und
schattigen Stellen, wie z. B. im Waldinnern und auf Sumpfwiesen. Unter den von ihm
Priferierten Biotopen finden sich oft anthropogene Habitate. Diese Tatsache weist auf die
Rolle des Menschen bei der Verbreitung der Unterart hin und erklirt ihr weites Areal.

O. raucus ssp. raucus (F.) ist trophisch mit wildwachsenen und angebauten Pflanzen
verbunden (in der Literatur werden zahlreiche Arten aus verschiedenen Pflanzenfamilien
angefiihrt). Es gibt ebenfalls Meldungen iiber Fressen auf Strauchern und Laubbaumen.

Otiorhynchus raucus silvicola ssp.n.

~ Untersuchtes Material (Namen der Fundorte in Originalschreibweise). Holo ty pus: Butga-
na, Rita, Rilski Manastir, 22-28 VI 1983, leg. M. MAZUR — 1 9 (MM). Paraty pe n : Butgaria, Rita, Rilski
Manastir, 22-28 VI 1983, leg. M. MAZUR — 11 9o (MM); gleicher Fundort, 19-20 VI 1979, leg. M. MAZUR —
lo(MM), Bulgarien, Rila Kloster, 15 VII 1911, M. HILF, coll. O. LEONHARD - 1 ¢, (Eb.); Bulg., Tschamkorija,
22X 1911, M. HILF, coll. O. LEONHARD - 1 ¢, (Eb.); Bulgaria, Tsam-Korja, 29 VIII 1929, leg. SZILADY — 1
9(Bud.); Butgaria, Vitosa, schr. V. Kolarov. 6 VII 1983, leg. M. MAZUR — 10 ¢ (MM); Butgaria, Vito3a, Zlatni
Mostove, 16 VI 1980, leg. leg. M. MAZUR — 10 ¢ (9 99 MM, 1 ¢ coll. LoDOS, Izmir); Butgaria, Vitosa, 1400
m, 1 VI 1956, leg. dr BALOGH — 4 9o (Bud.); Butgaria , Pirin, Popina Laka, 1 VI 1979, leg. M. MAZUR - 10
2 (MM); gleicher Fundort, 29 VI 1979, leg. M. MAZUR — 3 o (MM); gleicher Fundort, Nr. 920, 14 VII 1979,
leg. B. PETRYSZAK — 2 ¢¢ (BP); SW-Bulgarien, Pirin-Geb., Popina Laka, 1200 m, 21-22 VI 1982, leg. L.
BEHNE - 5 99 (LB); Butgaria, Rodopy, Cepelare, 24 V 1978, leg. M. MAZUR — 8 9o (MM); gleicher Fundort,
13-14 Vi 1980, leg. M. MAZUR - 1 ¢ (MM); Butgaria, Rodopy, Beglika, 1650 m, 19 VI 1960, leg. SZUJECKI
=299, (War.); gleicher Fundort, 17 VI 1970, leg. SZUJECKI - 1 g, (War.).

Andere Exemplare: Banat, OrSova, 1909. leg. M. HILF, coll. O. LEONHARD - 2 @@ (Eb.); Herzegovina,
Jablanica, 1901, coll. O. LEONHARD — 3 ¢¢ (Eb.); gleicher Fundort, 22 VI 1911, coll. W. LIEBMANN — 1 ¢,
(Eb.); Tiirkei, coll. STIERLIN — (Eb.)

Beschreibung. Korperlinge (ohne Riissel): 5.6-7.3 durchschnittlilch 6.42 mm.
Fiirbung: schwarz, Fiihler und Beine (mit Ausnahme der geschwirzten Schenkel) braun.

Integument: Ober- und Hinterteil der Fliigeldecken dicht (geschlossen) mit verlin-
gerten Schuppen bedeckt (Abb. 4); die Schuppen gelb- oder (und) graubraun, mit seidi-
gem, kupfergoldenem Glanz; Seiten der Fliigeldecken im vorderen und mittleren Teil
kurz, angliegend behaart und héchstens weitldufig beschuppt (die Schuppen nicht
Zahlreich), Marmorierung der Fliigeldecken schwach angedeutet; Halsschild diinner be-
Schupptaals die Fliigeldecken; die Schuppen auf der Scheibe des Halsschildes bei manchen
E.XCmplaren zu kleinen Flecken verdichtet, zwischen ihnen lange, anliegende Haare
Sichtbar; der verdickte Teil der Schenkel mit schuppenférmigen Haaren.
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Kopf: Riissel etwa 1.1mal breiter als lang; sein Basalteil nach vorn verengt; Fiihlerfur-
chen halboffen, nach hinten verlingert, in Form einer breiten und seichten Rinne fast bis
zum Vorderrand des Auges reichend; Pterygien gerundet, stark zu den Seiten hin verbrei-
tert; Riissel samt den Pterygien etwa 1.3mal breiter als an seiner Basis; Riisselriicken
parallelseitig, flach, mit einem schmalen Mittelkiel; die Seitenkante stumpf, dhnlich
ausgebildet wie bei ssp. raucus (F.); der hintere Teil des kopfes verhiltnismissig breit,
konisch, samt den Augen so breit wie der Riisselriicken in Hohe der Pterygien; Stirn ein
wenig breiter als der Riisselriicken, in der Mitte mit ldnglichem Griibchen; Augen oval,
ein wenig gewolbt, aus der Wolbung des Kopfes nicht vorragend, meistens etwas kleiner
als bei ssp. raucus (F.).

Halsschild: 1.09-1.25 (durchschnitlich 1.24) mal breiter als lang, in der vorderen Hiilfte
am breitesten, vorn etwas schmaler als an der Basis, dhnlich gewolbt wie bei ssp. raucus
(F.); Scheibe des Halsschildes mit ziemlich feinen, dicht gestellten, an der Spitze mit einem
kleinen Griibchen oder Punkt versehenen, Kornchen, Scheibe ausserdem mit kurzem
Mittelkiel und manchmal am Vorderrand punktiert; Seiten des Halsschildes mit grossen,
dicht gestellten, gut isolierten Punkten; Rdume zwischen den Punkten schmaler als ihre
Durchmesser, in der Regel flach, manchmal schwach gew6lbt und nur sporadisch gekérnt.

Fligeldecken: elliptisch oder oval, 1.2-1.4mal lénger als breit, ohne Schulterwinkel,
ihre Basis so geformt wie bei ssp.raucus (F.), nach hinten ziemlich stark verengt (bei
Aussicht von oben), im Gebiet des steilen Absturzes ohne Wolbung lings der Naht;
streifen auf der Oberseite der Fliigeldecken aus grubenférmigen Punkten mittlerer Grosse
bestehend; Stege schmaler als der Durchmesser der Punkte; Zwischenrdume wenigstens
2mal breiter als die Streifen, fast flach; ihre Skulptur aus mikroskopischen, seichten, dicht
gestellten Punkten und kleinen Kérnchen bestehend (im allgemeinen Skulptur dhnlich wie
bei ssp.raucus (F.)).

Fiihler: Schaft allméhlich zur Spitze verdickt und an dieser Stelle etwa 2mal breiter als
an der Basis; erstes und zweites Geisselglied fast von gleicher Linge oder das zweite
unauffillig linger als das erste, jeweils 2.0-2.3mal linger als breit, Glieder 4-7 fast kugelig
oder (seltener) schwach quer; Fiihlerkeule spindelformig, etwas kiirzer als die letzten vier
Geisselglieder zusammen.

Beine: Schenkel aller Beine ohne Zahn, Schienen nicht von denen bei ssp. raucus (F.)
abweichend; zweites Tarsenglied anndhrend dreieckig, etwas breiter als lang und 2mal
schmaler als das dritte.

Unterseite des Kdrpers: Abdominalsternite dicht und gleichmissig behaart, dicht
mittelstark punktiert; die Riume zwischen den Punkten ein wenig gew6lbt und stellen-
weise sogar flach gekornt; erstes uns zweites Abdominalsternit flach.

Verbreitung (Abb. 5). Bulgarien (Vitoscha-, Rila-, Pirin-Gebirge, Rhodopen),
Ruminien (OrSova), Bosnien (Jablanica).

O. raucus silvicola ssp.n. hat, im Vergleich zur Nominatunterart, ein kleines, auf einen
Teil der Balkanhalbinsel und das Banat beschranktes Verbreitungsgebiet. Beim gegen-
wirtigen Wissensstand ist es schwer, die Grenze seines Areals zu ziehen. Mit Riicksicht
auf den Standort im Banat kann man vermuten, dass er auch in Stara Planina (Bulgarien)
vorkommt. Ebenfalls ist sein Areal in Jugoslawien wahrscheinlich breiter, als bis jetzt
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Abb. 5. Verbreitung von Otiorhynchus raucus (F.) auf der Balkanhalbinsel und in den Siidkarpaten: 1 - O.
raucus silvicola ssp.n., 2 — O. raucus raucus (F.), 3 — Ubergangsformen zwischen den beiden Unterarten.

f‘?Stgestellt wurde. Das Vorkommen der Unterart in der Tiirkei (europdischer Teil ?) bedarf
Ciner Priifung,.

O. raucus silvicola ssp.n. ist, im Gegensatz zu ssp. raucus (F.), eine Gebirgsart. Alle
aus Bulgarien angefiihrten Fundorte liegen in einer Hohe von 1200-1650 m ii.d.m. (aus
Ruméinien und J ugoslawien besitze ich keine Meldungen iiber die Hohenverbreitung).

Ekologie.Auf Grund meinerin Bulgarien durchgefiihrten Beobachtungen habe ich
feStgestellt, dass O. raucus silvicola ssp.n. in feuchteren und schattigeren Habitaten lebt
(z. B. im Inneren der Wilder) als O. raucus raucus (F.). Die meisten der von mir
gesammelten Stiicke wurden von Nadelgeholzen (vorwiegend Picea sp.) geklopft. Nur
Wenige Kifer habe ich aus krautigen unter den Biumen wachsenden Pflanzen gekeschert.
Es.ist also wahrscheinlich, dass Fichten (und eventuell andere Nadelbiume) zu seinen
Wirtspflanzen gehoren.
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Ubergangsformen

Untersuchtes Material. Bosnien und Herzegovina: Bosnien — 1 ¢, Bjelasnica,
1000 m - 2 @9, Sarajevo — 2 99, Herzegovina — 2 g9, Jablanica — 3 g9, Trebinje — 1 9. Bulgarien: Rita,
Rilski Manastir — 2 ¢9, Rila, Tschamkorija — 1 9. Rumédnien: Banat — 1 ¢. Ukraine: Bukowina,
Czerniowce — 1 9, Winnica -1 ¢.

Augewertete Sammlungen: Eb. (O. LEONHARD), Bud, (V. APFELBECK, E. REITTER), Kr. (M.
MAZUR), Privatsammlung H. KIPPENBERG.

Unter etwa 1150 mir vorliegenden Exemplaren habe ich nur 17 Weibchen gefunden,
die als Ubergangsformen zwischen O. raucus raucus (F.) und O. raucus silvicola ssp.n.
ansehen werden konnen. Thre niedrige Zahl (sie bilden nur etwa 1.2%) zeugt vermutlich
nicht von einer Seltenheit in der Natur, sondern geht aus der Tatsache hervor, dass sie aus
Gebieten stammen, die in meinem Material nicht zahlreich vertreten sind. Es handelt sich
ndmlich um ehem.Jugoslawien (Bosnien, Herzegowina) und Rumaénien (Banat).

Bei den Zwischenformen iiberwiegen gewohnlich die Merkmale einer der beiden
abgesonderten geographischen Rassen. Dieses Uberwiegen ist jedoch nicht so deutlich,
um diese Formen zweifellos einstufen zu konnen. Weibchen aus Bukovina und der
Ukraine geh6ren wahrscheinlich zu ssp. raucus (F.). Der Fliigeldeckenabsturzistbeiihnen
an den Nahtzwischenrdumen entlang rippenformig erhaben, die Beschuppung dagegen
(bei einem Exemplar) und die Breite der Zwischenrdume (bei einem anderen) sind dhnlich
gestaltet wie bei ssp. silvicolanov. Mehr Schwierichkeiten bereiten Ubergangsformen aus
ehem.Jugoslawien und Bulgarien (Rila-Gebirge). Ausser einem Mosaik der fiir beide
Unterarten hervorstehenden Eigensschaften zeigen sie hiufig eigenartige Merkmale auf,
zum Beispiel schmalere und mehr walzenférmige Fliigeldecken. Es ist nicht auszusch-
liessen, dass auf der Balkanhalbinsel und besonder in ihrem westlichen Teil noch andere
geographische Rassen des O. raucus (F.) vorkommen.
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