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A Comparative Analysis of the Ribs of Ungulates for Archaeozoological Purposes
[W ith 14 figs.]

Analiza porównawcza żeber ssaków kopytnych dla archeozoologów

A b s t r a c t .  Ribs have been com pared in  respect of morphology in  the  following species 
of the ungulates: Alces alces (L.), Bison bonasus (L.), Bos primigenius B o j ., Bos taurus L., 
Capra Hircus L ., Capreolus capreolus (L.), Cervus elaphus L., Coelodonta antiquitatis (B l u m .), 

. Dama dama (L.), E quus caballus L., Mammuthus prim igenius  (B l u m .), Ovis aries L., Rangifer 
tarandus (L.), Rupicapra rupicapra (L.), and Sus scrofa L., and the  intraspecific serial v a r ia ­
tion of these bones has been characterized, in  order to make it possible for archaeozoologists 
to  identify the above-mentioned species on the basis of ribs and their fragm ents.
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STRESZCZENIE

Porównano morfologię żeber 15 gatunków ssaków kopytnych ( Ungulata), 
spośród których trzynaście opracowano na podstawie własnych obserwacji 
a dwa — na podstawie danych z literatury. Scharakteryzowano również zmien­
ność serialną tych kości w obrębie gatunku. Badane gatunki należą do tych 
spośród ssaków kopytnych, których szczątki spotykane są w europejskich wy­
kopaliskach archeologicznych. Celem pracy było umożliwienie rozpoznawania 
tych gatunków na podstawie morfologii żeber i ich fragmentów.

Obserwacje i część dyskusyjna pracy uporządkowane zostały według oko­
lic anatomicznych żebra. W pierwszej części (1. Os costale) autor omówił zmien­
ność liczby par żeber (1.1.), oraz długość (1.2.) i krzywiznę (1.3.) żebra kos­
tnego. Część druga (2. Koniec dorsalny żebra) zawiera porównania główki 
(2.1.), guzka (2.2.) i szyjki żebra. (2.3.). W części trzeciej (3. Corpus costae) 
scharakteryzowano przekroje poprzeczne trzonu żebra (3.1.), oraz jego sze­
rokość (3.2.) i grubość (3.3.).

Cechy dorsalnej okolicy żebra (ryc. 5 i 6) pozwalają rozróżnić podrzędy 
ssaków kopytnych, natomiast na podstawie trzonu żebra (przekroje poprzeczne, 
ryc. 10) można rozpoznawać gatunki.
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