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A b str a c t. Material collected by the method of visual observation and catching birds 
in nets during their spring migration on the Hel Peninsula in 1963— 1967 and on the Mierzeja 
Wiślana (Vistula Spit) in 1966— 1967 is presented. The three main parts of the paper provide 
the author’s methodological conceptions concerning the working-out material collected by 
the above-mentioned methods, a description of migration dynamics, and a biometric analysis 
of the birds trapped. The degrees of generalization based on such material are presented and 
a suitable system of symbols is proposed in the course of methodological considerations, The 
biometric part contains an analysis of the population composition of migrating birds. Popula­
tion differentiations have been found between successive waves of migrants and between 
birds flying over the two observation points. The variability of biometric parameters of popu­
lations in the consecutive years is also discussed.
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STRESZCZENIE 

Materiał do pracy został zebrany w ramach działalności Akcji Bałtyckiej 
w latach 1963—1967 na punkcie Hel (54°46'N , 18°28'E) i 1966—1967 na punkcie 
Mierzeja Wiślana (54021'N , 19°19'E). Czas pracy w poszczególnych latach
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przedstawia rys. 1. Badania były prowadzone standardowymi metodami Akcji 
Bałtyckiej, opisanymi w pracy Busse, K ania (1970). Tam też zostały opubli­
kowane szkice umiejscowienia punktów badawczych (Hel z lat 1962—1967 
i Mierzeja Wiślana II).

Praca podzielona jest na dwie zasadnicze części: faunistyczny opis przelotu 
i opracowanie danych biometrycznych schwytanych ptaków.

Faunistyczny opis przelotu opiera się na ilościowym przedstawieniu wy­
ników obserwacji wizualnych i chwytania gatunków liczniejszych. Dla gatun­
ków rzadszych podano obserwacje jednostkowe. W celu ułatwienia orientacji 
w stopniach uogólnienia (czy dokładności) materiału dotyczącego dynamiki 
migracji, w pracy niniejszej jest stosowany ujednolicony system oznaczeń. 
Wszystkie dane obrazujące tę  dynamikę (ilości ptaków schwytanych lub zaob­
serwowanych w poszczególnych okresach) oznaczone są symbolem „P”. In ­
deksy cyfrowe (1 lub 5) przy literze P  informują, jakich jednostek czasowych 
dotyczą przedstawione dane: P 1 symbolizuje dzienną dynamikę migracji, 
P 5 — dynamikę pentadową. Indeksy literowe („y” lub „s”) określają, czy dane 
pochodzą z poszczególnych lat (y), czy też są to sumy materiału ze wszystkich 
omawianych lat łącznie (s). Zasadniczo używane są symbole o dwóch indeksach 
(P5y P 5s) ,  tylko symbol P 1y został uproszczony do P 1, gdyż dzienna dynamika 
wędrówki jest rozpatrywana wyłącznie oddzielnie dla poszczególnych lat. Sym­
bol P 8 oznacza dane nie nadające się do grupowania (np. początek i koniec 
przelotu, zawartość samic itp.). Przed symbolem stopnia uogólnienia może 
występować w nawiasie skrót punktu czy punktów badawczych, z których 
pochodzi materiał. Podkreślić należy, że wszystkie trzy zasadnicze stopnie 
uogólnienia (P1, P 5y, P 5s) są konieczne dla uzyskania pełnego obrazu zjawiska, 
przedstawiając różne jego aspekty.

Dyskusja adekwatności wyników wizualnych obserwacji przelotu obejmuje 
zagadnienia związane z obserwacjami gatunków o mieszanym typie wędrówki 
(np. rodzaj Turdus — rys. 2), zajmuje się ograniczeniami wynikającymi z prze­
lotu ptaków na dużej wysokości, możliwościami lokalnej zmiany trasy przelotu, 
a także ograniczonymi możliwościami pojedynczego obserwatora. Omówione 
zniekształcenia wyników zmuszają do ostrożnej interpretacji faktów, lecz, 
zdaniem autora, nie dyskwalifikują materiału uzyskanego tą  metodą.

Opracowanie biometryczne obejmuje porównanie wartości statystycznych 
różnych cech biometrycznych, zwanych tu  param etram i biometrycznymi 
populacji (długość skrzydła, długość ogona, wskaźniki kształtu skrzydła „e” 
i „1” — H ołyński 1965, Busse 1967 a, oraz ciężar standardowy — Busse 
1970 b). Podstawowymi wartościami są tu  średnie arytmetyczne (M), porów­
nywane dla sprawdzenia dwóch hipotez zerowych:

1. hipotezy równości średnich —

MA —  M B= 0 (?)

2. hipotezy równości wahań wartości średnich w kolejnych latach

(M A1 —  М A2) —  (М B1 —  М  B2) = 0  ( ? )
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Do testowania różnic przyjęto test „ t” (szczegóły w tekście), uznając za 
istotne statystycznie różnice na poziomie 0,01. Analiza przebiegała nastę­
pująco:

Na podstawie wykresu dziennego (P1) dzielono materiał na partie określone 
czasem przelotu. Partie te  nazywane są dalej jednostkami podstawowymi 
(oznaczenie Bpy: В — symbol danych biometrycznych, p — podstawowy, у — 
indeks identyczny z „y” systemu oznaczeń dynamiki migracji, stosowany do 
zaznaczenia, że materiał pochodzi z jednego roku). Zasadniczym momentem 
określającym granice jednostek podstawowych jest układ szczytów i minimów 
przelotu. Porównanie parametrów biometrycznych wyróżnionych jednostek 
podstawowych stanowi punkt wyjścia do określenia, czy badany gatunek 
jest zróżnicowany na grupy wędrujące przez dany punkt w sekwencji czasowej, 
czy też przelatujące ptaki nie są tak  między sobą zróżnicowane. W pierwszym 
przypadku jednostki podstawowe łączy się po kilka w zespoły zwane dalej 
rocznymi grupami terytorialne-czasowymi (BGy). Przy braku zróżnicowań 
wszystkie jednostki sumuje się razem, otrzymując szczególny przypadek — 
roczną grupę terytorialną (By). W następnym etapie ustala się odpowiedniość 
wyróżnionych grup r ocznych w kolejnych latach i osiąga kolejny stopień uogól­
nienia — sumaryczne grupy terytorialno-czasowe (BG), otrzymane przez su­
mowanie odpowiednich grup rocznych (BGy). Szczególnym przypadkiem jest 
uzyskanie sumy dla wszystkich osobników z danego punktu, zwanej suma­
ryczną grupą terytorialną (Bs.) Grupy sumaryczne mogą już być określone 
jako p opulacje. Kolejność operacji przy analizie materiału pochodzącego z jed­
nego punktu przedstawia rysunek 3. Realizacja pełnego programu tej analizy 
była możliwa t ylko u gatunków obficie chwytanych (Regulus regulus, Erithacus 
rubecula, Parus major, Fringilla coelebs); dla innych gatunków przeprowadzono 
analizę częściową, obejmującą tylko wyższe stopnie uogólnienia.

W niniejszej pracy umiejscowienie granic międzygrupowych (międzypo- 
pulacyjnych) jest wynikiem poszukiwania największych zróżnicowań powta­
rzających się w różnych latach w takiej samej sekwencji czasowej. Stąd też 
między jednostkami podstawowymi istnieje szereg istotnych zróżnicowań 
poszczególnych parametrów. Przyjęto tu  załeżenie, że zróżnicowanie pojedyn­
czego param etru na poziomie jednostek podstawowych może mieć zupełnie 
inną wymowę niż na innych poziomach uogólnienia — problem ten wymaga 
jednak dalszych badań. Stwierdzenie zróżnicowań kilku parametrów przez 
szereg lat stanowi znacznie istotniejszą przesłankę podziału populacyjnego 
niż pojedyncza różnica na poziomie jednostek podstawowych.

Przy analizie biometrycznej poszukiwano nie tylko różnic między kolej­
nymi grupami wędrującymi przez ten sam punkt, lecz także i międzypunkto- 
wych zróżnicowań terytorialnych. Przy analizie terytorialnej nie bada się 
zróżnicowań na poziomie jednostek podstawowych. Analiza ta  polega na po­
równaniu odpowiadających sobie poziomem uogólnienia wielkości dla obu 
miejscowości, a następnie ewentualnym łączeniu ich dla wspólnego
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porównania z innymi terenami. Przebieg tej analizy przedstawia ry ­
sunek 4.

Przy syntezie efektów badań nad różnicami międzygrupowymi za wykład­
nik wielkości zróżnicowania przyjęto wskaźnik:

ilość znalezionych różnic istotnych
z =  ---------------------------------------------------

ilość różnic zbadanych

Wskaźnik ten jest bardzo prosty i uniwersalny, jednak równocześnie mało 
dokładny; może on przybierać wartość od 0 (brak zróżnicowania) do 1 (wszystkie 
zbadane różnice istotne).

Dla wszechstronnego wykorzystania posiadanych materiałów konieczne 
jest stosowanie szeregu stopni uogólnienia: zaobserwowanie różnic na każdym 
poziomie popiera ogólny w niosek istnienia realnego zróżnicowania (z tym  że 
brak tych różnic nie świadczy jeszcze o jednorodności).

Prócz analizy zróżnicowań populacyjnych część biometryczna obejmuje 
również informacje o istnieniu oscylacji parametrów biometrycznych w kolej­
nych latach. Do tego celu zostały wykorzystane wartości parametrów uzyskane 
na poziomach grup rocznych (BGy i By), a zestawione w sekwencji wieloletniej. 
Wielkość występujących oscylacji została przedstawiona w postaci wskaźni­
ków zróżnicowania „z” i stabilności „s” (Busse, 1967 b, wzór w tekście). W ar- 
tości obu tych wskaźników są większe przy większych oscylacjach (rys. 5), 
przy czym wskaźnik „s” jest bardziej precyzyjny.

Informacje o przelocie zostały podane w trzech uzupełniających się posta­
ciach: w tabeli sumarycznej typu (H +  MW)PS (tab. I), na pentadowych wy­
kresach sumarycznych typu (H +  MW)P5y (rys. 6—13) i w tekście. W tekście 
podane są wszystkie zaobserwowane i schwytane gatunki. Przy gatunkach 
rzadszych podane są wszystkie stwierdzenia, a materiał dotyczący gatunków 
występujących liczniej został krótko omówiony w tekście i w miarę możliwości 
umieszczony w tabeli i na wykresach. Dane o przelocie dziennym (P1) niektó­
rych gatunków zostały zamieszczone w rozdziale IV; roczne wykresy pentadowe 
(P5y) są częścią osobnego opracowania (Busse, 1974).

Zamieszczony w tabeli I  i wspomniany w tekście „wskaźnik powrotu” 
(kolumna 9) jest stosunkiem ilości osobników, które przeleciały w kierunkach 
W—NW (powrotnych), do ilości osobników lecących w kierunkach właści­
wych dla wiosennej wędrówki (NE—E—SE).

Ze względu na koncentrację uwagi na ptakach przelatujących nad lądem, 
dene dotyczące ptaków wodnych nie są pełne i nie mogą być traktowane jako 
wyczerpująca informacja faunistyczna.

Podstawowe, najbardziej uogólnione — (H + MW)Bs — dane biometryczne 
dla wszystkich gatunków, z których zmierzono co najmniej 6 osobników, zo­
stały podane w tabeli II . Charakterystyka każdego param etru obejmuje średnią 
arytmetyczną (M), odchylenie standardowe (?), średni błąd średniej (m) i ilość
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osobników (N). Ze względów graficznych zastosowano w tabelach układ tych 
elementów w formie:

M ? -  m N

Spośród opracowanych pod względem biometrycznym gatunków na omó­
wienie zasługują gatunki liczniejsze, których analiza była pełniejsza:

Regulus regulus
1. Analiza parametrów rocznych i sumarycznych grup terytorialno-czaso- 

wych wykazuje istnienie zróżnicowania biometrycznego zarówno między punk­
tami, jak i kolejnymi grupami ptaków przelatujących przez te punkty. Po­
twierdza to słuszność wniosków wyciągniętych na podstawie zmienności składu 
płciowego (Busse, Machalska, 1969).

2. Istotne różnice między jednostkami podstawowymi w obrębie grupy 
sygnalizują istnienie jeszcze bardziej subtelnego zróżnicowania niż to się dało 
udokumentować w niniejszym opracowaniu.

3. U mysikrólika istnieje zmienność wartości parametrów biometrycznych 
populacji w kolejnych latach. Zmienność ta  jest różna dla różnych populacji.

Erithacus rubecula
1. U rudzika daje się wykazać wyraźne zróżnicowanie biometryczne mię­

dzy punktami, a w obrębie punktów, między kolejnymi grupami ptaków. 
Przypisywanie różnic biometrycznych wyłącznie zmienności składu płciowego 
(Payevsky, 1969) nie daje się utrzymać.

2. Zmienność subpopulacyjna u rudzika jest większa niż u mysikrólika.
3. Wyniki analizy korelacji wymiarów sugerują istnienie niezwykle skompli­

kowanego problemu struktury biometrycznej populacji.
4. Zmienność wartości parametrów w kolejnych latach jest u rudzika bardzo 

duża.
Parus major
1. Na szczególną uwagę przy dalszych badaniach wędrówek bogatki za­

sługuje zagadnienie struktury płciowo-wiekowej: stwierdzono zmienność składu 
w latach o różnym nasileniu migracji oraz różnice w tej strukturze między 
wiosną i jesienią.

2. Zróżnicowanie biometryczne kolejnych grup jest niezbyt wyraźne i wy­
maga dalszego udokumentowania.

Fringilla coelebs
1. U zięby występuje wyraźne zróżnicowanie czasu przelotu samców i sa- 

mic: u kolejnych grup zróżnicowanie to jest coraz mniejsze.
2. Zróżnicowanie czasu migracji osobników różnej płci, w połączeniu ze 

znaczną koncentracją przelotu, powoduje nakładanie się przelotu samic z jed- 
nej populacji i samców z populacji wędrującej później, a równocześnie nie za­
kłóca zasady izolacji populacyjnej, jaka zdaje się obowiązywać u szeregu ga­
tunków jesienią. Przedstawiona tu  modyfikacja tej zasady może się okazać 
istotna dla przyszłych badań tego zagadnienia.
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3. Na podstawie danych biometrycznych i analizy zróżnicowania składu 
płciowego można wyróżnić trzy grupy populacyjne, przy czym grupy I  i I I I  
zdają się być do siebie bardziej zbliżone niż do grupy II.

4. Oscylacje wartości parametrów biometrycznych w kolejnych latach 
są u zięby bardzo znaczne. Możliwe, że przyczyniają się do tego trudności 
z precyzyjnym podziałem na fale.

РЕЗЮМЕ

Материал к работе собрано во время Балтийской акции в 1963—1967 гг. на 
Хеле (54°46'С, 18°28°В) и в 1966—1967 гг. на Висляной Межее (54°21'С, 19°19'В). 
Время работы в отдельные годы изображено на рис. 1. Исследования проведено 
стандартными методами Балтийской акции, описанными в работе Б у с с е , К а іія  

(1970). Там опубликовано схему локализации исследовательских пунктов (Хель 
с 1962—1967 гг. и Висляна Межея II).

Работа состоит из двух основных частей: фаунистического описания перелёта 
и разработки биометрических данных пойманных птиц.

Фаунистическое описание перелёта основывается на количественном пред­
ставлении результатов визуальных наблюдений и отлова более многочисленных 
видов. Для более редких видов дано одиночные наблюдения. С целью облегчения 
ориентировки в степени обобщения (или точности) материала, касающегося ди­
намики миграции, в работе применено унифицированную систему обозначений. 
Все данные представляющие эту динамику (количество пойманных птиц или 
наблюдаемых в отдельные периоды) обозначены символом „Р”. Цифровые ин­
дексы (1 или 5) при букве Р информируют, каких временных единиц касаются 
представленные данные: Рх символизирует дневную динамику миграции, Р5— 
пентадную динамику. Индексы „у” или „s” определяют происхождение данных 
из отдельных лет (у) или суммы материала из всех рассматриваемых годов взятые 
вместе (s). В основном мы употребляем символы с двумя индексами (Р5У, P5S)> 
только символ Р1У упрсщёп к Р15 так как дневная динамика миграции рассмари- 
вается исключительно отдельно для отдельных лет. Символ Ps определяет дан­
ные, которых нельзя группировать (нпр. начало и конец перелёта, содержимое 
самок и т.п.). Перед символом степени обобщения может быть сокращение иссле­
довательского пункта или пунктов в скобках, из которых происходит материал. 
Следует ещё подчеркнуть, что все три основные степени обобщения (Р1? Р5У, P5s) 
необходимы для получения полного образа явления, представляя различные 
его аспекты.

Дискуссия тождественности результатов визуальных наблюдений перелёта 
включает вопросы связанные с наблюдениями за видами со смешанным типом 
миграции (нпр. род дрозд— рис. 2), занимается ограничениями вытекающими 
из перелёта птиц на большой высоте, возможности локального изменения трассы












