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Beitrag zur Kenntnis der ostasiatischen Harpalinae s. str. (Coleoptera, Carabidae) *
[Pp. 105124, 24 Text-Abb.]

Materialy do znajomosci wschodnioazjatyckich Harpalinae s. str.
(Coleoptera, Carabidae)

MaTepHansl K HO3HAHHIO BOCTOYHOA3mAaTCKHX Harpalinae s. str.
(Coleoptera, Carabidae)

Abstraktum. Die Arbeit beinhaltet eine Liste der von der polnischen zoologischen Expe-
ditionen in Nordkorea (in den Jahren 1965—1971) gesammelten Harpalinae-Arten, die Beschrei-
bung einer fiir die Wissenschaft neuer Dichirotrichus-Art aus Korea (D. coreanus sp. n.), einige
Erginzungen zur Beschreibung der Art D. gottwaldi (JEDLICKA, 1966), die JEDLICKA (1966:
22) als Bucarterus gottwalds beschrieb; weiter die Beschreibung einer neuen Harpalus (Pseudo-
ophonus)-Art (H. kuangcensis sp. n.) und einige taxonomische Bemerkungen iiber die H. (P.)
aenigma-Artengruppe mit einer Bestimmungstabelle der 4 Arten dieser Gruppe; es wird eine
Differentialdiagnose der Arten Harpalus (Loboharpalus) rubefactus Bar. und H. (L.) lobipes
TscHIT. gegeben; H. modestus DEJ. und H. bungei CHAUD. werden als selbstindige Arten
voneinander getrennt (zum Unterschied vom SCHAUBERGER, 1932b: 87—89).

Dank der Freundlichkeit der Herrn Doz. Dr. J. PAWEOWSKI und Prof.
Dr. W. SZyMCZAKOWSKI aus dem Institut der systematischen und experimenta-
len Zoologie der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Krakéw, sowie
Doz. Dr. M. MROCZKOWSKI aus dem Institut der Zoologie der PAW in War-
szawa, stammt mir die Moglichkeit zur Verfiigung, das Harpalinae-Material —
Ausbeute der polnischen zoologischen Expeditionen in Nordkorea in den Jahren

* Trgebnisse der polnischen zoologischen Expeditionen in der Koreanischen Volksdemo-
kratischen Republik.
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1959, 1965, 1966, 1970 (Zoologisches Institut der PAW, Warszawa) und 1971
(Institut der systematischen und experimentalen Zoologie der PAW, Krakéw) —
zu bearbeiten. Wahrend dieser Arbeit habe ich zwei fiir die Wissenschaft neue
Arten entdeckt und einige fragliche taxonomische Probleme kaum bekannter
und wenig bearbeiteter ostasiatischer Arten dieser Gruppe gelost. Die geograp-
hischen Bezeichnungen auf den Etiketten der Exemplare von den ersten vier
Expeditionen sind nach dem Verzeichnis von MROCZKOWSKI (1972) korrigiert

worden.

Liste der gesammelten Arten

Dichirotrichus coreanws sp. n. Vaudo, distr. Nampho, prov. Phjéngan-namdo, 18.9.
1971, Pawrowskr lgt. (32 Exemplare der Typenserie).

Anisodactylus punctatipennis A. MorRAWITz, 1862. Vonsan, prov. Kangvdn-do,
1.9.1966, SzELEGIEWICZ et Dziaposz lgt. (3 Ex.); Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr.
Hjangsan, 16.6.1965, MRoczKOWSKI et RIEDEL Igt. (3 Ex.).

Anisodactylus tricuspidatus A.MorAWITZ, 1863. Mts. Tesdng-san, prov. Phjéngjang-si,
28.7.1970, BIELAWSKEI et MRroczkowskl lgt. (1 Ex.); Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr.
Hjangsan, 20.6.1965, MRoCzKOWSKEI et RiEpEL lgt. (1 Ex.).

Anisodactylus signatus (PANZER, 1797). Vénsan, prov. Kangvon-do, 1.9.1966, Sze-
LEGIEWICZ et Dz1aposz Igt. (1 Ex.); Phjongjang, 27.8.1970 (ad lucem) +- 14.9.1970, BIELAWSKI
et MroczKOWSKI Igt. (9 Ex.);, Maram, distr. Jongsong (ca 20 km NE Phjongjang), prov. Phjong-
jang-si, 29.5.1965, MroczKOWSKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.); Phjdngjang, 8.—9.1971, PAWLOWSKI
1gt. (1 Ex.).

Harpalus (Cephalomorphus) capito A. Morawirz, 1862. Thesdng, distr. Kangss,
prov. Phjéngan-namdo, 8.1971, Pawzowskr Igt. (1 Ex.); Sokam-Cosud#i distr. Sunan, prov.
Phjéngan-namdo, 8.1971, PaAwrowsx1 Igt. (1 Ex.); Phjongjang, 27.8.1970, BIELAWSKI et MROCZ-
KOWSKI lgt. (ad lucem) (3 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) jureceki JEDLICKA, 1928. Vénsan, prov. Kangvon-do,
20.9.1970, BisLawskl et MroczkowskI lgt. (1 Ex.); Ungéin, 256 km S ad Vonsan, 18.9.1970,
BIELAWSKI et MROCZEOWSKI Igt. (3 Ex.); Sokam-Cosud# distr. Sunan, prov. Phjdngan-namdo,
8.1971, Pawzrowskr lgt. (1 Ex.); DZamo-san, distr. Sunéhon, prov. Phjongan-namdo, 8.1971,
Pawzowskr lgt. (1 Ex.); Junha-ri, 40 km 'W ad Phjongjang, 13.9.1970, BIELAWSKI et MROCZ-
KOWSKI Igt. (1 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) griseus (PANzER, 1797). Hiesan, prov. Janggang-do,
9.1971, PaAwrowskI Igt. (1 Ex.); Toksan-ri, 12 km N Hamhyng, prov. Hamhyng-si, 14.9.1966,
SzeLEciEwicz et Dziaposz lgt. (1 Ex.); Chondzin, 12.9.1966, SZELEGIEWICZ et DZIADOSZ
Igt. (1 Ex.); Vonsan, prov. Kangvon-do, 1.9.1966, SzeLgciewicz et Dziavosz Igt. + 20.9.1970,
BIerLAwskI et MroczkOWSKI lgt. (8 Ex.); Ungéin, 25 km S ad Vonsan, 18.9.1970, BIELAWSKI
et MroczrowsKI lgt. (2 Ex.); Masin-rjéng, 34 km S ad Vonsan, 16.9.1970, BIeLAWSKI et MROCZ-
KOWSKI lgt. (4 Ex.); Phjongjang, 27. 8. 1970 (ad lucem) - 14.9.1970, BieLawsk1 et MroCz-
rowskl lgt. (3 Ex.); Jongak-san, Phjdngjang-si; 8. 1971, PaAwrowskI Igt. (15 Ex.); DZamo-san,
distr. Sun¢hén, 8. 1971, Pawrowskr lgt. (20 Ex.); Sokam-Cosud#, distr. Sunan. 8. 1971, Paw-
£OWSEI Igt. (13 Ex.); Thesdng, distr. Kangs, 8. 1971, PaAwrowskr lgt. (7 Ex); Vaudo, distr.
Nampho, 9.1971, PawzowskI Igt. (7 Ex.).

Harpalus (Psewdoophonus) ussuriensis CHAUDOIR, 1863. DZamo-san, distr. Sunéhdn,
prov. Phjongan-namdo, 8. 1971, Pawrowsxkr Igt. (1 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus ) eows TsCHITSCHERIN, 1901. Munchdn, 12 km NW ad
Vnsan, Mts. MantSk-san, 19.9.1970, BieLawsk1 et Mroczrowskr lgt. (1 Ex.); Theséng, distr..
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Kangsd, prov. Phjongan-namdo, 19.9.1966, SzeLEGIEWICZ et Dziaposz lgt. 4+ 8.1971, Paw-
rowskI Igt. (2 Ex.); Sokam-Cosudzi distr. Sunan, 8.1971, PAWEOWSKI lgt. (2 Ex. ); Te¢HEON-TI,
distr. Samsok, prov. Phjongjang-si, 22.5.1965, MROCZKOWSEI et RieperL Igt. (1 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) roninus BATES, 1873. Jonpong-ri, distr. Hongvdn, prov.
Hamgjong-namdo, 8.6.1965, MRoCZKOWSKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.); T6ksan-ri, 12 km N Ham-
hyng, prov. Hamhyng-si, 14.9.1966, SzErpciEwICcZ et Dziaposz lgt. (2 Ex.); Vénsan, prov.
Kangvén-do, 20.9.1970, BIELAWSEI et MROCZKOWSKI 1gt. (1 Ex.); Mts. Mjohjangsan, Hjangam-ri,
distr. Hjangsan, 20. 6.1965, MrRoCzZKOWSKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) aenigma TSHITSCHERIN, 1897. Mts. Mjohjang-san, Hjan-
gam-ri, distr. Hjangsan, 16.6.1965, MrRoCzKROWSKI et RIDpEL Igt. (2 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) coreanws TSCHITSCHERIN, 1895. Musan-rjong (Pass),
ca 60 km N ChéngdZin, prov. ChongdZin-si, 2. 6. 1965, MrROCzKOWSKI et RiEpEL Igt. (3 Ex.);
Masin-rjéng, 34 km ‘W ad Vonsan, 16.9.1970, BIELAWSKI et MroczrowsEI lgt. (2 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) sinicus Horr, 1845. Hamhyng (Stadtpark), 13.9.1966,
SzeLEGIEWICZ 6t Dz1AD0szZ Igh. (1 Ex.); Madon, 20 km NE ad Hamhyng, 26.10.1970, BIBLAWSKI
et MroczrowsKI Igt. (1 Ex.); Vonsan, prov. Kangvén-do, 20.9.1970, BIELAWSKI et MROCZKOW-
SEI 1gt. (1 Ex.); 4 1.9.1966, SzELRciEWICZ et Dziaposz Igt. (4 Ex.); Vaudo, distr, Nampho,
prov. Phjongan-namdo, 9. 1971, Pawzowsx1 Igt. (15 Ex.); Phjéngjang, 27.8.1970 (ad lucem),
Bierawskr et MroczxowskrI Igt. (1 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) tridens A. MorRAWITZ, 1862. Ungéin, 25 km S ad Vonsan,
18.9.1970, Bierawski et Mroczrowskl lgt. (7 Ex.); Phjdngjang, 8.—9.1971, PAWELOWSKI
Igt. (3 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) tschiliensis nitgatanus SCHAUBERGER, 1929. Onpho-ri,
distr. Kjongsong, prov. Hamgjong-pukto, 11.9.1966, SzeLEGIEWICZ et Dziaposz lgt. (1 Ex.);
Kariméhon, distr. Pothon, prov. Janggang-do, 9.1971, Pawzowskr Igt. (1 Ex.); Téksan-ri,
12 km O Hamhyng, prov. Hamhyng-si, 14.9.1966, Szergciewicz et Dziaposz lgt. (2 Ex.);
Vonsan, prov. Kangvon-do, 20.9.1970, BIELAWSKI et MROCZKOWSKI lgt. + 1.9.1966, SzELE-
GIEWICZ et Dz1aD0sz Igt. (15 Ex.); Ungdin, 25 km S ad Vénsan, 16.9.1970, BIELAWSKI et MROCZ-
KOWSKI Igt. (3 Ex.); Masin-rjong, 34 km W ad Vonsan, 16.9.1970, BIELAWSKI et MROCZEOWSKI
Igt. (14 Ex.); Mts. Mjohjangsan, Hjangam-ri, distr. Hjangsan, 24.9.1966, SZELEGIEWICZ et
Dziaposz 1gt. (3 Ex.); DZamosan, distr. Sun¢hdn, prov. Phjéngan-namdo, 8.1971, PAWZOWSKI
Igt. (2 Ex.); Phjongjang, 14.9.1970, BIELAWSKI et MROCZKOWSKI lgt. + 8.—9.1971, PAWEOW-
sk1 1gt. (62 Ex.); Junha-ri, 40 km W ad Phjongjang, 13.9.1970, BIELAWSKI et MROCZKOWSKI
Igt. (8 Ex.); Jongak-san, prov. Phjongjang-si, 16.—20.8.1971, Razowsk1 lgt. (1 Ex.); Musu-ri,
distr. Purjong, ad fluv. Suséng-¢hon, prov. Chéngdzin-si, 1.6.1965, MROCZKOWSKI et RIEDEL
Igt. (2 Ex.); DZosan-ri, distr. KudZang, prov. Phjéngan-pukto, 21.6.1965, MROCZKOWSKI et
Rieper 1gt. (1 Ex.).

Harpalus (Pseudoophonus) davidi TSCHITSCHERIN, 1897. ThesSng, distr. Kangsd,
prov. Phjongan-namdo, 8.1971, Pawzrowskr lgt. (1 Ex.).

Harpalus (Psewdoophonus) caleeatus (DUFTSCHMID, 1812). Hjesan, prov. Janggang-do,
9.1971 (ad lucem), Pawrowskl lgt. (1 Ex.).

Harpalus (Haploharpalus) corporosus MoTSCHULSET, 1861. Vonsan, prov. Kangvon-
do, 15.9.1970, BreLawskr et MroczKowskr lgt. (1 Ex.).

Harpalus (Loboharpalus) lobipes TSCHITSCHERIN, 1898. Hjesan, prov. Janggang-do,
9.1971, Pawzowskr Igt. (1 Ex.); Madon, 20 km NE ad Hamhyng, 26. 9. 1970, BIELAWSKI
et Mroczrowskr lgt. (4 Ex.); Vonsan, prov. Kangvon-do, 15.9.1970, BIELAWSKI et MRroCZ-
KOWSKI lgt. (22 Ex.).

Harpalus (s. str.) crates Bates, 1883. Dongha-ri, distr. Hjesan, prov. Janggang-do,
9.1971, Pawzowskr Igt. (1 Ex.); Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr. Hjangsan, 21.6. -
16.6.1965, MroczKOWSKI et RIEDEL Igt. (2 Ex.); Thesong, distr. Kangss, prov. Phjéngan-namdo,
26.5.1966, MrOCZKOWSKI et RIEDEL lgt. 4 19.9.1966, SzELRGIEWICZ et Dz1aposz lgt. (4 Ex.).

Harpalus (s. str.) chalcentus BAtes, 1873. Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr.
Hjangsan, 20.6.1965, Mroczkowskl et RiEpeL lgt. (2 Ex.); Phjéngjang, hortus Moran-bong
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19.5.1965, MroczKOWSKI et RIEDEL lgt. (6 Ex.); Tesong-san ad Pjongjang, 25.5.1965, MROCZ-
KOowsKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.); Ponghva-ri, 36 km £ ad Phjongjang, 24.9.1970, BIELAWSKI
et MroczrowsKI lgt. (1 Ex.); Sangmun-ri, distr. Samsok, prov. Phjéngjang-si, 22.5.1965, MroCz-
KOWSKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.); Vaudo, distr. Nampho, prov. Phjdngan-namdo, 9.1971, Paw-
zowskr lgt. (1 Ex.); Sin¢hon, prov. Hwanghe-namdo, 25.5.1965, MROCzZKOWSKI et RIEDEL
Igt. (1 Ex.).

Harpalus (s. str.) pallidipennis A. MorAwITZ, 1862. Vénsan, prov. Kangvon-do,
20.9.1970, BreLawskI et MrRoczKOWSKI lgt. (1 Ex.); Chonsam-ri, 10 km § Vonsan, 3.9.1966,
SzELEGIEWICZ et Dzraposz lgt. (1 Ex.); Phjéngjang, 22.8.1970 (ad lucem) - 14.9.1970, Bik-
LAWSKI et MROCZKOWSKI lgt. (2 Ex.); Junha-ri, 40 km W ad Phjongjang, 13.9.1970, BIELAWSKI
et Mroczrowskr lgt. (2 Ex.); Sokam-Cosud#i, distr. Sunan, prov. Phjéngan-namdo, 8. 1971
Pawrowskr lgt. (1 Ex.).

Harpalus (s. str.) tinctulus Bates, 1873. Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr. IHjang-
san, 16.6.1965, MroczrOwsKI et RIEDEL lgt. (2 Ex.); Phjongjang, 8.—9.1971, PAWEOWSKI
lgt. (2 Ex.); Sékam-Cosud#i, distr. Sunan, prov. Phjdngan-namdo, 21.5.1965, MROCZKOWSKI
et RiepeLn lgt. (1 Ex.); Sin¢hon, prov. Hvanghe-namdo, 25.5.1965, MrRoCzKOWSKI et RIEDEL
lgt. (1 Ex.).

Harpalus (8. str.) discrepans A. Morawirz, 1862. Mts. Mjohjang-san, Sangvon-sam,
distr. Hjangsan, 16.—17.6.1965, Mroczkowsk1 et RiEprL lgt. (3 Ex.); Phjongjang, hortus
Moran-bong, 19.429.5.1968, MROCzZKOWSKI et RIEDEL 1gt. - 8.-—9.1971, Pawrowski Igt. (7 Ex.).

Harpalus (s. str.) obesus A. MorawITZ, 1862. Cangd#in-ho (See), prov. Hamgjong-
namdo, 9.6.1965, MrRoczKowsKI et RIEDEL Igt. (1 Ex.).

Harpalus (s. str.) bungei CHAUDOIR, 1844. Jonpong-ri, distr. Ifongvon, prov. Hamngjong-
namdo, 8.6.1965, MROCZKOWSKI et RIEDEL lgt. (3 Ex.); Hyngpong-ri distr. Hamdzu, ca 15 km
W Hamhyng, prov. Hamhyng-si, 12.6.1965, MroczKowsKI et Rizper Igt. (1 Ex.); Dzamo-ri,
distr. Sunéhdn, prov. Phjongan-namdo, 27.5.1965, Mroczkowski et Riepmr Igt. (1 Ex.);
Sin¢hén, prov. Hvanghe-namdo, 28.5.1965, MRoczKOWSKI et RIEDEL Igt. (3 Ex.); Musan-rjong
(Pass), ca 60 km N Chongd#in, prov. Chéngd#in-si, 2.6.1965, MRoCzKOWSKI ot Rizpnr lgt.
(il Bixe)is

Trichotichnus congruws MOTSCHULSKI, 1866. Onpho-ri, distr. Kjongsong, prov. [Hamg-
jong-pukto, 3.6.1965, MROCZKOWSKI et RiepErL lgt. + 11.9.1966, SzELEGIEWICZ et DzIADOSZ
Igt. (5 Ex.); Tuman-gang, distr. Iongam, prov. Janggang-do, 20.9.1971, Pawrowsk1 Igt.
(1 Ex.); Jonpong-ri, distr. Ilongvon, prov. llamgjongnamdo, 8.6.1965, MROCZKOWSKI et RIEDEL
Igt. (1 Ex.); Mts. Mjohjang-san, Ijangam-ri, distr. Hjangsan, 16.—21.6.1965, MROCZKOWSKI
et RiepEL Igt. (4 Ex.); Techonri, distr. Samsdk, prov. Phjéngjang-si, 22.5.1965, MROCZKOWSKI
et RiepEL Igt. (2 Ex.); Maram, distr. Jongsong, ca 20 km NE Phjéngjang, prov. Phjéngjang-si,
29.5.1965, MroCzZKOWSKI et RIEDEL Igt. (1 Ex.); Musu-ri, distr. Purjong, ad fluv. Susang-¢hén,
prov. Chongdzin-si, 1.6.1965, MroczKowsKI et Riepmr lgt. (3 Ex.).

Trichotichnus coruscws ([SCHITSCHERIN, 1895). Mjohjang-ri, distr. Kjongsong (Mts.
Kvanmo-bong,) prov. Hamgjong-pukto, 4.6.1965, MrRoczrowsKI et RIEpEL lgt. (1 Ex.); Karim-
&hon, distr. Po¢hon, prov. Janggang-do, 9.1971, Pawrowskr lgt. (1 Ex.); Masin-rjéng, 34 km
W ad Vonsan, prov. Kangvon-do, 16.9.1970, BierAwskr et MroozgowsKr lgt. (1 Ex.); Mts.
Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr. IIjangsan, 16.6.1965, MroczkowskI et RIEDEL lgt. (4 Ex.);
Musan-rjéng (Pass), ca 60 km N Chongd#in, prov. Phjongan-namdo, 2.6.1964, MROCZKOWSKI
et Rieper lgt. (1 Ex.).

Trichotichnus vicinus (ISCHITSCHERIN, 1897). Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr.
Hjangsan, 16.6.1965, MrROCZKOWSKI et RIEDEL lgt. (2 Ex.).

Tetraplatypus laevicollis Porprus, 1907. Sohdngdan-su, distr. Samdzijon, prov. Jang-
gang-do, 9.1971, Pawrowskr lgt. (1 Ex.); Mts. Mjohjang-san, Ijangam-ri, distr. Hjangsan,
16.6.1965, MroczkowsKI et RIEDEL Igt. (1 Ex.).

Anoplogenius cyanescens (HoPE, 1845). Diamo-ri, distr. Sun¢hon, prov. Phjdéngan-
namdo, 27.5.1965, MroczkowsKI et RiEprrL Igt. (22 Ex.); Usan-ri ad Nampho, prov. Phjéngan-
namdo, 28.5.1965, MroczkowskI et Rmmprrn lgt. (1 Ex.).
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Stenolophus connotatws Bares, 1873. Vonsan, prov. Kangvon-do, 1.9.1966, SZELEGIE-
wicz et Dziaposz Igt. + 15.9.1970, BIELAWSKI et MroczrowsKI Igt. (5 Ex.); S6kam-Cosud#i,
distr. Sunan, prov. Phjongan-namdo, 2.9.1970, BreLawskl et Mroczrowsxki lgt. 4 8.1971,
Pawzrowsxr Igt. (17 Ex.); Phjongjang, 21.—26.7.1959, PIsArRsKI et PrOszyNskr lgt. (14 Ex.).

Egadroma castaneipennis (BATEs, 1873) v. alripennis SCHAUBERGER, 1930. Phjong-
jang, 21.7.1959, Pisarsk1 et PrészyXsxkr lgt. (1 Ex.); Junha-ri, 40 km W ad Phjongjang,
18.9.1970, BiLAWSKI et MRoczKOWSKI Igt. (3 Ex.); Sokam-Cosud#i, distr. Sunan, prov. Phjsn-
gan-namdo, 2.9.1970, BieLawsk1 et MroczrowskI lgt. (1 Ex.); Musu-ri, distr. Purjéng, ad
fluy. Susdng-¢hén, prov. ChongdZin, 1.6.1965, MROCZKOWSKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.).

Hgadroma meyeri JEDLICKA, 1935. Mts. Mjohjang-san, Hapiro, distr. Hjangsan, 20.—
21.6.1965, MroCzZKOWSKI et RIEDEL Igt. (2 Ex.); DZamo-ri, distr. Sun¢hdn, prov. Phjongan-
namdo, 27.5.1965, MROCZKOWSKI et RIEDEL lgt. (1 Ex.); Te¢hén-ri, distr. Samsdk, prov. Pjong-
jang-si, 22.5.1965, MrROCZKOWSKI et Rieper Igt. (1 Ex.).

Anthracus inornatus BATEs, 1873. DZamo-ri, distr. Sunéhdn, prov. Phjéngan-namdo,
217.5.1965, MroCZKOWSKI et RiEDEL Igt. (1 Ex.); Sokam-Cosudzi, distr. Sunan, prov. Phjéngan-
namdo, 9.1971, Pawzowsk1 Igt. (1 Ex.); Thesdng, distr. Kangsd, prov. Phjongan-namdo,
8.1971. Pawrowskr lgt. (2 Ex.).

Das Vorkommen von 13 angefiihrten Arten in Korea wurde in der mir
bekannten Literatur bisher nicht registriert: Dichirotrichus coreanus sp. n.;
Harpalus (Pseudoophonus) tschiliensis niigatanus SCHAUB.; H. (Pseudoophonus)
calceatus (DUFT.); H. (Pseudoophonus) eous TSCHIT.; H. (s. str.) obesus A. MORAW.;
H. (8. str.) bungei CHAUD.; Anisodactylus punctatipennis A. MORAW.; Tricho-
tichnus vicinus (TSCHIT.); Tetraplatypus laevicollis Popp.; Stenolophus connotatus
Bar.; BEgadroma castaneipennis v. atripennis SCHAUB.; E. meyeri JEDL.; Anthra-
cus wmornatus BAT.

TAXONOMISCHE PROBLEME EINIGER OSTASIATISCHEN HARPALINAE—ARTEN

1. Dichirotrichus coreanus sp.n. und taxonomische
Bemerkungen iiber Dichirotrichus gottwaldi (JEDLICKA, 1966)

Unter dem Harpalinen-Material der polnischen Expeditionen in Nordkorea
habe ich eine grossere Serie einer bisher unbekannten Dichirotrichus-Art entdeckt,
die ich

Dichirotrichus coreanus sp.n.

benenne. Diese Art wird durch folgende Merkamale charakterisiert:

Gesamtgrosse (7,2) — 7,6 — (7,8) mm.

Ober- und Unterseite hell gelbbraun (4hnlich wie bei den unreifen Exempla-
ren des D. obsoletus DEJ); Fithler, Palpen und Beine gelb; Fliigeldecken mit einem
dunklem, schwérzlichem Makel im 2—5 Zwischenraume, der sich fast von der
Flugeldeckenbasis bis zum Apikalteil derselben erstreckt; ein schwacherer,
doch bei meisten Exemplaren gut sichtbarer Makel, breitet sich von der Mitte
des Halsschildes bis an den Kopf aus (Abb. 1).
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Abb. 1—12. Einige Vergleichsmerkmale der beschriebenen und verwandtschaftlich naheste-
henden Arten. 1-—3 — Dichirotrichus coreanus 8p. n.: 1 — Gesamthabitus, 2 — Aedoeagusspitze
(a — Dorsalansicht, b — Seitenansicht), 3 — Innensack des Aedoeagus; 4—5 — Dichirotrichus
gottwalds (JEDL.): 4 — IHalsschild, 5 — Aedoeagusspitze (a — Dorsalansicht, b — Seitenansicht);
6 — Dichirotrichus abdominalis MorscH. — Palpenglieder; 7—10 — Halsschildseite bei der
Arten der Harpalus (Pseudoophonus) aenigma-Artengruppe: 7 — H. aenigme TSCHIT., 8 —
H. kaungcensis 8p. 0., 9 — I. pseudophonoides SCHAUB., 10 — H. ginfushanus JEDL.; 11—12 —
Humeralwinkel (Seitenansicht) bei: 11— H. aenigma TSCHIT., 12— H. kuangcensis sp. n.
(Masstab: A + 1 mm — zu den Abb. 1, 4, 7—12; A* + 1 mm — zu den Agb. 2, 3, 5, 6)
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Gesamthabitus dem gemeinbekannten D. obsoletus DEJ. am &hnlichsten,
allerdings deutlich schmaler, Fliigeldecken auffalend parallelseitig, Halsschild
schmaler und Kopf auffallend breit (Abb. 1).

Kopf im Verhéltniss zum Halsschild grosser als beim obsoletus, samt Augen
nur kaum schmaler als der Halsschild; Augen gewolbt, konstant schwarz, sehr
fein behaart, die Behaarung reicht unerheblich an die Schlifen; Stirnfurchen
befinden sich in relativ breiten, deutlichen Eindriicken; der ganze Kopf nur
sparlich punktiert und behaart, merklich spédrlicher als beim obsolefus. Das
letzte Palpenglied @hnlich wie beim obsoletus geformt, nicht pfriemenformig
zugespitzt, wie es nach TSCHITSCHERIN (1898:98) beim D. abdominalis MoTS.
der Fall ist (Abb. 6). Fithlerglieder merklich linger und schmaler als beim 0bso-
letus und abdominalis.

Halsschild verhaltnisméssig schmal, deutlich schmaler als Fliigeldeckenbasis,
im Vorderdrittel am breitesten, von da nach hinten verengt, vor den Hinte-
recken ausgebuchtet, herzformig; seine Basis +gleichbreit wie der Vorderrand;
Halgschild seitlich deutlich verflacht, insbesondere in der Partie der Hinter-
ecken breit abgeflacht, mit relativ breiten Basalgriibchen; Punktierung und
Behaarung des Halsschildes deutlich und grob, doch im allgemeinen sehr spir-
lich, seitlich dichter als in der Mitte. Alle diese Merkmale am Halsschild unter-
scheiden diese Form gut vom obsoletus und abdominalis.

Fligeldecken auffallend parallelseitig (beim obsoletus und auch beim abdomi-
nalis nach hinten deutlich erweitert), relativ schmal, Streifen +punktiert,
Zwischenriume nur spérlich, unregelmissic 2 reihig punktiert und behaart.

Aedoeagus in seiner Gesamtform dem des obsoletus @hnlich, doch bei Sei-
tenansicht seine Spitze schwach gekriimmt (Abb. 2b), bei Dorsalansicht die
Spitze schmaler, mehr parallelseitig (Abb. 2a); im Innensacke befindet sich
eine einzige kleinere Gruppe von deutlichen sklerotisierten Zahnchen vor der
Spitze (Abb. 3).

Holotypus: 1 &, Korea, Vaudo, distr. Nampho, prov. Phjongan-namdo,
18. 9. 1971, J. PAWEOWSKI Igt. befindet sich in der Sammlung des Instituts der
systematischen und experimentalen Zoologie der PAW, Krakéw. 26 Paratypen
(&3+99) von demselben Fundort in der genannten Sammlung und in der
Sammlung des Nationalmuseums Praha.

Diese Art bewohnt die stlichste Grenze des Gattungareals — ostlich Sibirien
wurde bisher keine Dichirotrichus-Art in der Literatur angefithrt. Die Kiéfer
wurden am Salzboden zwischen den Schutzdammen (Felder von Suadea maritima
und Astrea sp.) gesammelt.

Dichirotrichus gottwaldi (JEDLICKA, 1966)

JEDLICKA (1966:22) beschrieb aus Kasachstan (Dzambul, GorrwALD Igt.)
seinen Hucarterus gotiwaldi; auf Grund der Revision der Typenserie (Coll
GorTwALD, Praha und Nationalmuseum, Praha) habe ich festgestellt, dass es
sich um eine Dichirotrichus-Art handelt, die durch einige Merkmale ein Verbin-
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dungsglied zwischen dem obsoletus und dem hier neubeschriebenen coreanus
darstellt. Ich halte deshalb fiir notig, eine Differentialdiagnose dieser Art hier
anzufiihren.

Durch Gesamthabitus, Grosse (7,5—8 mm) und Farbung den helleren Exem-
plaren des D. obsoletus DEJ. dhnlich. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken relativ
dicht, #hnlich wie beim obsoletus punktiert und behaart, d.h. Punktierung
merklich dichter als beim D. coreanus sp. n. (Halsschild siehe Abb. 4), Zwischen-
rjume der Fligeldecken dicht 3 reihig punktiert. Der dunkle Makel an den
Fliigeldecken oft undeutlich und nur in die Apikalhilfte der 2—b5 Zwischen-
rdume reichend.

Ein charakteristisches Merkmal stellt die Halsschildform dar (Abb. 4):
Halsschild linger als beim obsoletus, im Vorderdrittel am breitesten, da auch
deutlich seitlich gerundet, zur Basis merklich verengt, vor den Hinterecken
stark ausgebuchtet, Hinterecken gross, rechtwinkelig; Basalgriitbchen rundlich,
relativ flach und breit, in der abgeflachten Partie bei den Hinterecken verschwim-
mend; durch alle diese Merkmale stellt die Halsschildform des gotiwaldi einen
Ubergang zwischen dem obsoletus und coreanus dar.

Auch die Fiihlerglieder sind ldnger und schmaler als beim obsoletus, dhnlich
wie beim coreanus. Zum Unterschied vom coreanus sind allerdings die Fliigel-
decken beim gottwaldi nach hinten erweitert, dhnlich wie beim obsoletus.

Das letzte Palpenglied ist beim gottwaldi &hnlich wie beim obsoletus und
coreanus geformt, d.h. ohne pfriemenférmige Spitze des abdominalis (Abb. 6);
beim abdominalis ist auch die Halsschildform ganz verschieden — im Vorder-
drittel ist der Halsschild auffalend gewolbt, zur Basis noch stérker als beim
gottwaldi verengt, Basis sehr deutlich schmaler als der Vorderrand.

Aedoeagusspitze bei Seitenansicht breiter und kiirzer als beim coreanus
(Abb. Bb), bei Dorsalansicht merklich schmaler und noch mehr parallelseitig
(Abb. ba), was den gottwaldi sehr gut vom obsoletus unterscheidet, dessen Aedoe-
agusspitze (Dorsalansicht) noch mehr breiter und mehr konisch als beim corea-
nus ist.

2. Harpalus (Pseudoophonus) aenigma TSCHIT. und die
mit ihm verwandten Formen; Harpalus (Pseudoophonus)
kuangcensis sp.n.

Nach einem einzigen weiblichen Exemplar aus Korea beschrieb TSCHITSCHE-
RIN (1897:47) seine Art Ophonus aenigma und begriindete dabei fiir sie eine
selbststindige Untergattung Migadophonus TSCHIT., die sich vom Subgenus
Pardileus Gozis nur durch ”les élytres couverts d’une ponctuation serrée et
d’une épaisse pubescence courte at raide” unterscheidet. Spéter beschrieb
SCHAUBERGER (1930: 179—181) nach einer Serie aus Japan (Osaka und Siyo-
denyama-Setsu) eine neue, zum aenigme sehr nahestehende Art Harpalus
(Pardileus) pseudophonoides und stellte dabei auch den aenigma zu den Pardi-
leus-Arten, ,weil bei allen palearktichen Pardileus-Arten zum mindesten die
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seitlichen Zwischenrdume der Fliigeldecken punktiert und meist auch abstehend
behaart sind” (l.c.: 180).

Die Problematik der Untergattungen im Rahmen der sehr umfangreichen Gatt.
Harpalus kanpn man -— meiper Meinung nach — tberzeugend nur auf Grund
einer weitgehender Revision wenigstens der palaearktischen Arten und Formen
zu logen. Im Falle der Untergattungen Pseudoophonus MOTSCH., Pardileus
Gozis und Migadophonus TSCHIT. lasst sich doch die Meinung HABU (1968:
183—285) annehmen und alle diese Artengruppen in einzigen Subgenus Pseudo-
ophonus MOTSCHULSKI, 1844 einzureihen *.

JEDLICKA (1958: 224—225) hat zwei neue Harpalus-Arten, die er zum Sg.
Pseudoophonus gestellt hatte, beschrieben: H. japonicus JEDLICKA (1958:224)
und H. ginfushanus JEDLICKA (1958:225). HABU (1968:302) stellt — auf dem
Grunde der Originalbeschreibung, ohne eine Typenrevision — H. japonicus
JEDL. als Synonymum zum H. pseudophonoides SCHAUB. Auf Grund der Revision
.des Holotypus (19 — Japan, Kiusiu, Dr. BAUM — in Coll. Nationalmuseum
Praha, Inv. No. 21719) kann ich diese Meinung vollig bestdtigen. Demgegeniiber
stellt H. ginfushanus JEDL. eine neue Form dar, doch steht diese Art in keiner
niheren Verwandtschaftsbeziehung mit dem H. (Pseudoophonus) rufipes DuG.,
mit dem sie JEDLIOKA in seiner Beschreibung ausschliesslich vergleicht; es
handelt sich hier um eine Form, die mit den Arten aenigma und pseudophonoides
sehr nahe verwandt ist.

Mit Ausnahme des pseudophonoides aus Japan sind diese Arten bisher nur
in einzelnen Exemplaren bekannt. H. aenigma TSCHIT. wird in der Literatur
nur zweimal erwahnt: in der TSCHITSCHERIN’S Originalbeschreibung (einziges Q)
und beim SCHAUBERGER (1930:180), wo es sich wieder um einziges @ handelt;
ménnliche Exemplare wurden den beiden Autoren unbekannt und die wichtigen
Aedoeagus-Merkmale wurden deshalb nie bewertet. Unter dem polnischen Ma-
terial habe ich 2 33 (Korea, Mts. Mjohjang-san, Hjangam-ri, distr. Hjangsan,
16. 6. 1965, MROCZKOWSKI et RIEDEL lgt.) dieser Art festgestellt, die also die
ersten. bekannten Méinnchen des H. aenigma TScHIT. darstellen.

Doch eben die Aedoeagusform und die Struktur seines Innensackes berech-
tigt uns zu dem Schluss, dass alle diese Formen — aenigma, pseudophonoides
und ginfushanus — eine einzige Artengruppe (Superspecies), oder wohl sogar

* In diesem Falle scheint mir allerdings inkonsequent, den Subgenus Cephalomorphus
TsCHIT. mit einer einzigen Art capito A. Moraw. als selbststéindige Untergattung gelten lassen,
weil die von HaBU angefiithrten Unterschiede (die langen Borsten im 1, 3, 5. und 7. Zwischenrau-
me der Fliigeldecken, ungerandete Halsschildbasis und ,8ometimes indistinet” Kinnzahn)
kaum vom grisseren taxonomischen Wert sind, als die Unterschiede zwischen Pardileus und
Pseudoophonus (sensu SCHAUBERGER, 1930:202). Demgegeniiber kann ich nicht die Meinung
HaBU mitteilen, dass man den Subgenus Harpalophonus GANLB. mit Pseudoophonus vereinigen
soll: durch die Aedoeagusform und insbesondere durch die Struktur des Innensackes stehen
alle Harpalophonus-Arten sehr hane einiger Artengruppen des Sg. Harpalus sensu stricto (z. B.
Harpalus tjanschanicus SEM. und ferner auch H. aeneus F.) und von den Pseudoophonus-Arten
prinzipiell verschieden und weit entfernt sind.
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nur Rassenkreis einer polytypischen Art bilden. Auf Grund des mangelhaften
Materials kann man allerdings diese Frage nicht iiberzeugend beantworten
und ich lasse deshalb bei allen angefiilhrten Taxa den Artstatus gelten.

Fiir die ganze Gruppe kann man folgende gemeinsame Merkmale feststellen:
1. Kopf und Halsschild in der Mitte nicht punktiert (nur hinter den Augen auf
dem Kopf und in den Vorderecken des Halsschildes spérlich und sehr fein
punktiert); es ist ein gemeinsames Merkmal des ganzen Sg. Pardileus (sensu
SCHAUBERGER, 1930:202) und auch der meisten Arten des Sg. Pseudoophonus
(sensu SCHAUBERGER, 1931:171 u f.).

2. Alle Zwischenrdume der Fligeldecken dicht (3—4 reihig) punktiert und
entweder alle, oder wenigstens die 3 dusseren Zwischenrdume auch dicht und
merklich abstehend behaart; durch dieses Merkmal unterscheidet sich diese
Artengruppe von den iibrigen Pardsleus- und auch Pseudoophonus-Arten (sensu
SCHAUBERGER, 1930:202): bei der aenigma-Artengruppe ist die Behaarung deutlih
abstehend, ganz #hnlich wie beim Subgenus Ophonus (z. B. beim 0. obscurus ¥.),
doch bei den Pseudoophonus-Arten (sensu SCHAUBERGER) liegt sie zu den Flii-
geldecken mehr an und ist nach hinten gerichtet.

3. Aedoeagus (Seitenansicht) mit ausgedehnter, relativ schmaler Spitze mit
einem auffallic schriggerichteten Scheibchen (Abb. 13b, 14b, 15b, 16D), das
bei kleinerer Vergrosserung mit der Linie der Aedoeagusspitze fast verschwimmt;
bei Dorsalansicht ist die Aedoeagusspitze schmal und merklich ausgedehnt
(Abb. 13a, 14a, 15a, 16a); im Innensacke befindet sich etwa in der Mitte eine
einzige Gruppe von gut sichtbaren, sklerotisierten Zéhnchen (Abb. 13b, 14b
und 15b; dieses Merkmal kann man leider nicht beim Holotypus des H. ginfusha-
nus JEDL. iiberpriifen, weil der Dorsalteil des Aedoeagus und der ganze Innensack
bei diesem Exemplar ganz zerstort ist).

Ich will hier nicht einen Vorschlag machen, die selbststéndige Untergattung
Migadophonus TscHIT. fiir diese Artengruppe wiederaufzunehmen. In jedem
Falle bilden doch die mit H. aenigma TScHIT. nahe verwandten Arten eine inte-
ressante Artengruppe, die sich von den iibrigen Artengruppen der Untergattung
Pseudoophonus (sensu HABU) durch konstante Merkmale gut unterscheidet.
Dem Innensack des Aedoeagus messe ich im Einklang mit LINDROTH (1968: 750)
bei Harpalus eine Bedeutung insbesondere fiir die Bestimmung der natirlichen
Verwandtschafts- und Entwicklugsverhaltnisse zwischen den Arten und Arten-
gruppen bei. Diesem Merkmal nach gehort die aenigma-Artengruppe in die
nichste Verwandtschaft des H. (Pseudoophonus) coreanus TSCHIT. (mit dem auch
Tgchitscherin seine Art aenigma in der Originalbeschreibung passend vergleicht)
und ferner auch der Arten H. sinicus HoPE und H. calceatus (DUFT.), die eine
ghnliche Struktur des Innensackes — insbesondere die charakteristische Z#hn-
chengruppe in der Mitte des Sackes — besitzen (beim sinicus und calceatus
ist diese Zahnchengruppe doch in zwei getrennte Gruppen verteilt).

SCHAUBERGER (1930:180) stellte allerdings seinen pseudophonoides in die
nachste Verwandtschaft von H. (Pseudoophonus) tschiliensis SCHAUB., dessen
Rasse hweisinensis SCHAUB, hielt er dabei fiir ein Verbindungsglied, weil Zwi-
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schenrsume der Fliigeldecken beim hweisinensis auffalend weitlaufig punktiert
sind (siehe SCHAUBERGER, 1929: 188). Die Form tschiliensis hweisinensis kenne
ich leider nur der Beschreibung nach und ich hatte keine Méglichkeit, die Merk-
male am Aedoeagus bei dieser Form zu studieren. Allerdings unterscheidet sich
bei allen iibrigen Formen des ¢schiliensis die Aedoeagusform und insbesondere
die Struktur des Innensackes von denen beim pseudophonoides (und bei der
aenigma-Artengruppe iiberhaupt) ziemlich stark: Aedoeagusspitze ist kiirzer,
bei Dorsalansicht breiter, das Endscheibchen weniger schriig gestellt und immer
gut sichtbar; im Innensack befinden sich keine skierotisierten Zéhnchen, er ist

a/)“;/
J/// /

Abb. 13—16. Untergattung Pseudoophonus MorscH. 13 — Harpalus (P.) aenigma TSCHIT.:

a — Aedoeagusspitze bei Dorsalansicht, b — Aedoeagus mit dem Innensacke (Seitenansicht);

14 — H. (P.) pseudophonoides (SCHAUB.: a — Aedoeagusspitze bei Dorsalansicht, b — Aedoeagus

mit dem Innensacke (Seitenansicht); 15— H. (P.) kuangcensis sp. n.: a — Aedoeagusspitze

bei Dorsalansicht, b — Aedoeagus mit dem Innensacke (Seitenansicht); 16 — H. (P.) ginfushanus

JEDL.: a— Aedoeagusspitze bei Dorsalansicht, b — Aedoeagusspitze bei Seitenansicht.
(Masstab: A = 1 mm)

ganz ,leer”, nur mit den charakteristisch angeordneten hdutchenartigen Struktu-
ren beschaffend. Diesem Merkmal nach gehort in die néichste Verwandtschaft
des tschiliensis die Art H. (Pseudoophonus) tridens A. MORAW.

Nach den allen bisher angefithrten Merkmalen kann man zu der aenigma-
Artengruppe drei Formen stellen: aenigma TSCHIT., pseudophonoides SCHAUB.
und ginfushanus JEDL. In der JEpLIGKA-Sammlung (Nationalmuseum Praha)
habe ich ein Exemplar entdeckt, das aus dem von J. KLAPPERICH in Siid-China
gesammelten Material stammt und das JEDLICKA als H. pseudophonoides SCHAUB.
determinierte (siehe JEDLICKA, 1955:219 und HABU, 1968: 302; HABU setzt
berechtigt bei der Fundortangabe ,,S. China, Fukien” ein Fragezeichen). Ein
weiteres ganz identisches Exemplar fand ich noch in der Sammlung des Museums
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Alexander KoeNIG in Bonn. Auf Grund der Revision dieses Materials kam ich
zum Schluss, dass es sich hier um eine neue Form handelt, die vom pseudophono-
ides aus Japan gut unterscheidbar ist. Auf Grund des mangelhaften Materials
kann man leider nicht iiberzeugend die Frage 16sen, ob es sich um eine geographi-
sche Rasse des aenigma oder um eine selbststdndige Art handelt, und deshalb
beschreibe ich diese Form als neue Arf

Harpalus (Pseudoophonus) kuangcensis sp.n.

Gesamtgrosse 12—12,5 mm; Habitus und Féarbung dem pseudophonoides
téduschend &hnlich.

Halsschildseiten +regelmissig gerundet, insbesondere in der Partie von der
Mitte zur Basis mehr gerundet als beim pseudophonoides (Abb. 8; beim Paratypus
dieses Merkmal noch deutlicher als beim Holotypus ausgepragt); Hinterecken
deutlich scharfspitzig nach aussen vortretend, weniger als beim aenigma, aller-
dings vielmehr deutlicher als beim pseudophonoides; Basalpartie des Halsschildes
deutlich punktiert, in der Mitte spérlicher, doch in den Hinterecken sehr di-
cht, die Punktierung verbreitet sich in der Seitenrandkehle nach vorne, auch
Vorderrand des Halsschildes +-deutlich punktiert; die ganze Partie des Hals-
schildes in den Hinterecken deutlich verflacht (ahnlich wie bei aenigma und
ginfushanus; bei den meisten pseudophonotdes-Exemplaren diese Partie weniger
flach), Basalgriibchen breit und flach (beim Paratypus die Basaleindriicke
kaum sichtbar), die Seitenrandkehle von der Mitte zur Basis erweitert (4hnlich
wie beim aenigma und ginfushanus; beim Paratypus ist sie auch vorne wver-
héltnissméssig breit).

Alle Zwischenrdume der Fliigeldecken dicht (meistens 4 reihig) punktiert,
doch nur die 3—4 #usseren Zwischenrdume kurz und abstehend behaart; Hu-
meralwinkel (Seitenansicht) relativ stumpf (-70° Abb. 12), dhnlich wie beim
pseudophonoides geformt, deutlich stumpfer als beim aenigma (Abb. 11).

Aedoeagus ganz dhnlich wie beim aenigma geformt, auch die Struktur des
Innensackes mit aenigma prinzipiell ibereinstimmend (Abb. 15a, b).

Holotypus: 13, Siid-China, Fukien, Kwangtseh (Kuang-ce), 3. 10. 1937,
J. KLAPPERICH lIgt. —in der Sammlung des Museums Alexander KOENIG,
Bonn. Paratypus: 13 von demselben Fundort — in der Sammlung des National-
museums Praha.

Alle 4 bisher bekannten Formen kann man nach folgender Bestimmungs-
tabelle unterscheiden:

1 (6) Hinterecken des Halsschildes an der Spitze deutlich eckig, rechtwinkelig
oder deutlich spitzig nach aussen vortretend (Abb. 7, 8, 9)

2 (3) Hinterecken des Halsschildes rechtwinkelig, nicht oder kaum spitzig nach
aussen vortretend (Abb. 9); Seitenrandkehle relativ schmal, nach hinten
kaum erweitert; Halsschild in den Hinterecken weniger abgeflacht;
Aedoeagus siehe Abb. 14a, b ' o Tt L el Bl 0l o
i e e H. (Pseudoophonus) pseudophonoides (SCHAUB.)



117

3 (2) Hinterecken des Halsschildes deutlich spitzig nach aussen vortretend
(Abb. 7, 8); Seitenrandkehle von der Mitte zur Basis deutlich erweitert,
Halsschild in den Hinterecken mehr abgeflacht.

4 (5) Humeralwinkel (Seitenansicht) deutlich scharf,+45° (Abb. 11); Spitze
der Hinterecken des Halsschildes gross, sehr auffallend nach aussen vor-
tretend (Abb. 7); Seiten des Halsschildes von der Mitte zur Basis mehr
~geradlinig (Abb. 7); Aedoeagus siche Abb. 13a, b. . ;

: . H. (P.) aenigma TSCHIT

5 (4) Humemlwmkel (Seltenzmsmht) stumpfer, 4+ 70° (Abb. 12); Spitze der
Hinterecken des Halsschildes kleiner, allerdings deutlich nach aussen
vortretend (Abb. 8); Seiten des Halsschildes von der Mitte zur Basis mehr
gerundet (Abb. 8); Aedoeagus siehe Abb. 15a, b :

....... dasacr HG (P kuangcensts Sp. D.

6 (1) Hmterecken des Halgchildes an der Spltze + abgerundet, stumpfwinkelig,
Halgschildseiten deutlich und regelmasmg gerundet (Abb. 10); Aedoeagus

sieche Abb. 16a, b . . . . . . . . . . H. (P.) ginfushanus JEDL.
Synonymie und Verbreitung:
i aenigmas TSCHTISCHRRTN G IS97e s (i e e i s S RoTey)
2. pseudophonoides SCHAUBERGER, 1930 Japan
japonicus JEDLICKA, 1955 (nec A. MorAwiITZ, 1862)
3. kuangcensis sp. n. . . . . e s e e China, Fukien
4. ginfushanus JEDLICKA, 1955 e s China, Szetschuan

Falls in der Zukunft, auf Grund eines 1e10hhcheren Materials, das ausschiell-
lich allopatrische Vorkommen aller dieser Formen bestitigt wird, wire es
wahrscheinlich berechtigt, sie fiir geographische Rassen einer polytypischer
Art (aenigma TscHIT.) zu halten.

3. Harpalus (Loboharpalus) rubefactus BAT. und lobipes TSCHIT.

Diese zwei sehr nahe verwandten Formen hat SCHAUBERGER (1932a: 177—
178) im Zusammenhang mit der Begriindung des neuen Subgenus Loboharpalus
ScHAUB. durch eine Reihe von Merkmalen getrennt. Damit ergéinzte er die
Originalbeschreibung TSCHITSCHERIN’S (1898:324), weil TSCHITSCHERIN die Art
rubefactus nur der Beschreibung nach kannte. Trotzdem stellt allerdings H. lobi-
pes TscHIT. eine sehr wenig bekannte Form dar: TSCHITSCHERIN beschrieb sie
auf Grund nur 5 Exemplare und auch ScHAUBERGER’sche Differentialdiagnose
lehnt sich offensichtlich nur an Einzelstiicke an.

Unter dem Harpalinen-Material der polnischen Expeditionen in Nordkorea
befindet sich eine grossere Serie dieser wenig bekannten Art — insgesamt 27
Exemplare von drei verchiedenen Fundorten (siehe die Liste der gesammelten
Arten). Auf Grund dieses Materials habe ich festgestellt, dass einige von SCHAU-
BERGER angefithrte Merkmale variieren individuell und dass man mit Hilfe
solcher Merkmale den rubefactus vom lobipes nicht unterscheiden kann.
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Abb. 17—20. Untergattung Loboharpalus ScuAvSB. 17, 18 — Halsschild: 17 — H. (L.) rubefactus
Bar., 18 — H. (L.) lobipes TscHIT.; 19—22 — Aedoeagus: 19 — H. (L.) rubefactus BAT. (a —
Spitze bei Dorsalansicht, b — Aedoeagus mit dem Innensacke bei Seitenansicht), 20 — IH.
(L.) lobipes TscHir. (a — Spitze bei Dorsalansicht, b — Spitze bei Seitenansicht).
Abb. 21—24. Harpolus modestus Drs und H. bungesi CmAUD. 21 — H. modestus
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Vor allem ist der taxonomische Wert der Merkmale in der Form des Kopfes,
der Augen und Schlifen sehr streitig; man kann — meiner Meinung nach —
hochstens tiber eine Tendenz beim rubefactus sprechen, dass die Augen mehr
gewdlbt als beim lobipes sind, doch es ist schwer, diesen Unterschied genau zu
definieren.

In der Seitenrandkehle des Halsschildes trifft man selten auch beim lobipes
(in der Regel nur einerseits) 2 borstentragende Punkte, 4hnlich wie beim rube-
factus (nach SHAUBERGER beim rubefactus ,2—3 Tastborsten”, beim lobipes
»our 1 Tastborste”). Die Streifentiefe und seine Punktierung variiert individuell
ziemlich stark (im allgemeinen die Fliigeldeckenstreifen beim lobipes weniger
tief); im 7. Zwischenraum vor der Spitze trifft man auch beim lobipes oft eine
Punktreihe, die SCHAUBERGER fiir ein Unterscheidungsmerkmal des rubefactus
hielt.

Von allen bei Schauberger angefithrten Differentialmerkmalen bleiben also
nur Merkmale am Halsschild konstant, insbesondere die Form der Halsschild-
seiten und Hinterecken: beim rubefactus Halsschildseiten mehr gerundet, zur
Bagis schwach, doch deutlich verengt, Hinterecken -+ rechtwinkelig; Seiten-
randkehle zur Basis erweitert, in den Hinterecken allerdings der Halsschild
nicht abgeflacht; Basaleindriicke deutlicher, tiefer, Punktierung weit auf die
Basis verbreitet, insbesondere in der Partie der Hinterecken, sehr deutlich und
dicht (Abb. 17). Beim lobipes der Halsschild -+ parallelseitig, zur Basis nicht
verengt, im Gegenteil seine Seiten zu den Hinterecken schwach erweitert; Hin-
terecken deutlich ausgedehnt, an der Spitze stumpfer; Seitenrandkehle nach
hinten erweitert, in den mehr abgeflachten Hinterecken verschwimmend, Bagalein-
driicke flach, manchmal undeutlich, Punktierung an ihre Umgebung begrenzt,
weniger deutlich und spérlicher, in der Partie der Hinterecken undeutlich
(Abb. 18). ‘

Auch Aedoeagusspitze beider Formen verschieden, sowohl bei Seitenansicht
(Abb. 19b und 20b), als auch bei Dorsalansicht (Abb. 19a und 204a). Im Innen-
sacke befindet sich nur héutchenartiges Gebilde, ohne sklerotisierte Zahnchen
(Abb. 19Db), sodass keine konstanten Unterschiede festzustellen ist (dhnlich wie
bei der dritten Art des Sg. Loboharpalus—platynotus BAT.).

Der Unterschied in Gesamtgrosse scheint konstant zu sein: rubefactus ist
kleiner (9—10,5 mm), lobipes grosser (11—12,5 mm). Die Fiarbung der Oberseite
beim Tobipes konstant hell gelbbraun (dhnlich wie beim Harpalus rufescens PIiiL.
et MITTERB. oder Amara fulva DEG.), beim rubefactus trifft man doch oft braune
und dunkelbraune Stiicke.

Drjy., Eur. centr., Slovakia merid., Zdhorskd Ves (a — Aedoeagusspitze bei Dorsalan-

sicht, b — Aedoeagus mit dem Innensacke bei Seitenansicht), 22 — H. bungei Craup., Nord-

korea, Chéngd#in (a— Spitze bei Dorsalansicht, b — Aedoeagus mit dem Innensacke bei

Seitenansicht); 23 — Halsschildseite des H. modestus DEJ. von Zahorsks Ves; 24 — Varia-

bilitit der Halsschildform des H. bungei Cuaup.: a — Nordkorea, b — China, Szetschuan,

@ — China, Umgbg. von Peking. (Masstab: A = 1 mm — zu den Abb. 17—20, 23, 24; Al =
1 mm — zu den Abb. 21, 22)
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Falls das allopatrische Vorkommen beider Formen bestitigt wird (d. h.
dass lobipes eine ausschlieslich nordkoreanische Form darstellt), wire es offen-
sichtlich berechtigt, beide Formen als geographische Rassen einer polytypischen
Art (rubefactus Bar.) zu verstehen.

4. Harpalus modestus DEJ. und bungei CHAUD. — zwei
selbststindige Arten

In seinem 11. Beitrag zur Kenntnis der palaearktischen Harpalinen gab
SCHAUBERGER (1932b: 87—89) dem H. bungei CHAUD. Status einer geographi-
sher Rasse der Art modestus DEJ.; zu derselben Art ordnete er als japanische
Rasse den H. niponensits BAT. ein und als Synonymum der Form bunger stellte
er den H. misselus TSCHIT.

Bei der Bearbeitung des koreanischen Materials der polnischen Expeditionen
habe ich von demselben Fundort Exemplare festgestellt, die — nach den bei
Schauberger angefiilhrten Merkmalen — teilweise zum bunge: und teilweise
zum niponensis eingeordnet werden miissten.

Ich untersuchte deshalb die 2 Syntypen Harpalus bungei (13 +19; ,,Sibérie
orient. — Ve de Buxer” *) aus der CHAUDOIR— Sammlung im Muséum Na-
tional d’ Histoire Naturelle in Paris, von denen ich das & als Lectotypus und
das @ als Paralectotypus bezeichnet habe. Diese Art ist zweifelsohne mit
dem H. misselus TSCHITSCHERIN, 1897 identisch, dessen Syntypus aus der
Sammlung des Zoologischen Museums an der HumBoLDT-Universitit in Berlin
(Fundort: ,Nord Pekin, A. DAvVID 1865”) ich untersucht habe.

Ich verglich weiter ein grosseres Material von verschiedenen Fundorten
(aus Szetschuan, Umgebung von Peking, Ussuri-Gebiet und aus Japan) und
verglich auch die ostasiatischen Exemplare mit den mitteleuropéischen modestus-
Exemplaren. Auf diesem Grunde bin ich zur Uberzeugung gekommen, dass es
sich hier in der Tat um zwei sehr hane verwandte, doch durch morphologische
Merkmale gut unterscheidbare Arten handelt — modestus DEJEAN, 1829 und
bungei CHAUDOIR, 1844.

Die wichtigsten Merkmale sind die Merkmale am Aedoeagus beider Arten:
H. modestus DEJ.: Aedoeagus kleiner (1,9 mm)und deshalb auch im Verhéltnis
zur Gesamtgrosse des Kifers deutlich kiirzer. Seine Spitze kiirzer, bei Seiten-
ansicht mit deutlich schrag gestelltem Scheibchen (Abb. 21b); bei Dorsalansicht
Seiten der Aedoeagusspitze gerade, ohne Andeutung einer Kriimmung oder
Ausbuchtung, regelméssig konisch zur Spitze laufend, die ganze Spitze kiirzer
und breiter, am Ende weniger breit abgestumpft (Abb. 21a). Die Form und
Verteilung beider Zahnchengruppen im Innensacke merklich vom bungei ver-
schieden (Abb. 21D).

* Die in Literatur angefithrte klassische Lokalitidt des H. bungei — ,Monts Altai, Mongo-
lie” (siehe L’Abeille 19: 239—240) entspricht also den Typensangaben nicht. Aus Mongolei ist
mir kein Exemplar bungei bekannt, obwohl ich aus diesem Territorium ein sehr zahlreiches
Harpalus-Material bearbeitet habe.

L S M P TR
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H. bungei CHAUD.: Aedoeagus merklich grosser (2,3 mm) und deshalb auch im
Verhéltniss zur Gesamtgrosse des Kéfers linger. Seine Spitze langer, das End-
scheibchen bei Seitenansicht deutlicher quer gestellt (Abb. 22b); bei Dorsalan-
sicht Unterrand der Spitze deutlich ausgebuchtet, die ganze Spitze schwach
nach unten gekriimmt, deutlich ldnger und schmaler, mehr parallelseitig, am
Ende breit abgestumpft (Abb. 22a). Form und Verteilung der Zéhnchengruppen
im Innensacke vom modestus verschieden (Abb. 22b; bei den Populationen aus
der Umgebung von Peking, aus Ussuri-Gebiet und aus Japan verschwimmen
in der Regel die Zihnchen in der Mitte des Innensackes in eine einzige, grossere
Zahnchengruppe, die + quer im Innensacke liegt; demgegeniiber ist Zahl der
Zahnchen in der kleineren Gruppe vor der Spitze reduziert).

Alle tiibrigen morphologischen Merkmale scheinen sehr variabel zu sein.
Halsschildform varriiert bei beider Arten ziemlich stark, wie schon SCHAUBER-
GER gut bemerkte: beim modestus sind die Halsschildseiten meistens deutlich
und regelmassig gerundet (Abb. 23); doch dieselbe Form des Halsschildes kann
man auch bei den meisten Exemplaren bungei beobachten (Abb. 24a), insbe-
sondere bei den Populationen aus der Umgebung von Peking und aus Japan;
beim bunges trifft man auch Exemplare mit noch deutlicher gerundeten Hals-
schildseiten (Abb. 24 ¢; bei den beiden Typenexemplaren sind die Halsschildseiten
auch sehr deutlich gerundet), aber auch Exemplare, deren Halsschild demge-
geniiber meh-" parallelseitig ist (Abb. 24b; diese Halschildform besitzen die
meisten Exemplare aus Szetschuan, aber auch einige Exemplare aus Ussuri-
Gebiet).

Allerdings kapn man einige konstante Unterschiede in der Punktierung der
Halsschildbasis beobachten: beim modestus ist sie immer glatt, nuc in den schma-
len und deutlichen Basalgriibchen befinden sich vereinzelte und meistens un-
deutliche Punkte. Beim bungei ist die Punktierung in den Basalgriitbchen bei
den &3 immer gut sichtbar (bei den 2@ allerdings nicht) und sie reicht oft in
die Umgebung der Basalstrichen, insbesondere in die Partie der Hinterecken
(vor allem bei der Population vom Ussuri-Gebiet).

Auch in der Stéirke der Mikroskulptur der Fliigeldecken gibt es bei den
3 3 beider Arten gewisse Unterschiede: beim modestus ist die Mikroskulptur
schon bei der 20-maligen Vergrosserung gut sichtbar und die Fliigeldecken
sind im allgemeinen matter, beim bunge: ist sie weniger deutlich, die Fliigel-
decken sind merklich glinzender.

Bei den Exemplaren aus Japan (Osaka, Kuzukawa) habe ich keine konstanten
morphologischen Unterschiede festgestellt; insbesondere kann ich nicht ScEAU-
BERGER’S Meinung bestatigen, dass bei den japanischen Exemplaren bungei
sder Apikalteil des Penis ist wie beim typischen modestus kiirzer, das Scheib-
chen linger und im Profil gesehen kaum nach innen gekriimmt” (Lc.: 88).
Auf Grund des mangelhaften Materials und ohne Revision des Typus will ich
allerdings den taxonomischen Status der Form niponensis Barms, 1883 nicht
bestreiten; in jedem Falle ist allerdings in Japan die sehr variabile Art bunges
CHAUD. verbreitet und auf Grund des mir bekannten japanischen Materials

2 — Acta Zoologica Cracoviensia XIX/6
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kann ich diese Populationen nicht fiir eine gut entwickelte geographische Rasse
halten. H. niponensis BAT. ist also hochstwahrscheinlich nur ein Synonymum
des bungei CHAUD*.

Auf Grund der von mir determinierten Exemplaren kann ich folgende
Verbreitungsgebiete beider Arten festellen:

H. modestus DEJ.: von Europa (Frankreich, Italien, BRD und DDR, Tschechoslo-
wakei, Balkanhalbinsel) nach Sibirien (Berezovka) und bis nach Ostasien (Ussuri,
Vladivostok) verbreitet.

H. bungei CHAUD.: in Ostasien von Zentral-China (Szetschuan) nach Osten
(Peking), nach Ussuri (Vladivostok), Korea und Japan verbreitet.

Das gemeinsame Vorkommen beider Arten im Ussuri-Gebiet ohne Ubergange
in den morphologischen Merkmalen am Aedoeagus zeugt von der sympatrischen
Verbreitung; weil die bisherigen Literaturangaben nicht aus sicheren Determi-
nationen ausgehen, kann man das sympatrische Vorkommen beider Arten auch
in anderen Gebieten der Artenareale nicht ausschliessen.

Entomologische Abteilung des Nationalmuseums
Praha Kunratice 1
148 00 Praha 4— CSSR
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STRESZCZENIE

Pierwsza czesé pracy jest wykazem 33 gatunkéw biegaczowatych z podro-
dziny Harpalinae s. str. zebranych przez kolejne (1959—1971) ekspedycje zoolo-
giczne Polskiej Akademii Nauk do Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokra-
tyeznej. Z materiatu tego 13 gatunkéw nie wykazywano dotychezas z Pétwyspu
Koreanskiego.

Druga cze$¢ pracy zawiera opis Dichirotrichus coreanus sp. n. oraz redeskryp-
cje pokrewnego mu D. gottwaldi (JEDLICKA, 1966) opisanego z Kazachstanu
jako Hucarterus gottwaldi JEDL. Odkrycie D. coreanus sp. n. w Korei przesuwa
daleko na wsch6d dotychezasows granice rozsiedlenia rodzaju Dichirotrichus
Duv., ktéry nie byl znany z terenéw polozonych na wsch6éd od Bajkatu.

Nastepne czesci pracy dotyezg rodzaju Harpalus LATR. Autor zajmuje sie
blizej charakterystykg grupy gatunkéw z pokrewienstwa H. (Pseudoophonus)
aenigma TSCHIT. do ktérej zalicza taksony: pseudophonoides SCHAUB., ginfushanus
JEDL. i opisywanego tutaj H. (P.) kuangcensis sp. n. i wyraza przypuszczenie,
iz sg to jedynie podgatunki (rasy geograficzne) szeroko rozmieszczonego H.
(P.) aenigma TSCHIT., czego jednak nie mozna na razie udowodnié z powodu
niedostatecznej ilosci materiatu. Nastepnie autor przeprowadza analize krytyczna
podawanych w literaturze (SCHAUBERGER, 1932a: 177—178) cech wyr6zniaja-
cych dwa bliskie gatunki H. (Loboharpalus) rubefactus BAr. i H. (L.) lobipes
TscaIT. Natomiast Harpalus (s. str.) modestus DEJ. i H. (8. str.) bungei CHAUD.
uwaza autor — w przeciwienstwie do odnognej literatury (SCHAUBERGER, 1932b:
87—89) — za odrebne gatunki, o czym §wiadeza cechy morfologiczne i dane
zoogeograticzne. \

PE3IOME

B crarve mpusenen cmcox 33 Bumos nopcemeiicrBa Harpalinae s. s. cobpaHHBIX
soonoruyeckumy aKcneauiuamu Ilonsckoi Axagemun Hayx (8 1959—1971 ropax) na
reppuropun Kopeiickoit Hapoguo-Iemoxparuueckoit Pecmybmuxu. Cpemy mux 13 Bugos
paxee He ObUIM MO JIMTEPATYPHBIM NaHHBIM M3BEeCTHHI M3 Kopew.
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B crarbe onmcar HOBBI Bup Dichirotrichus coreanus sp.n. us Kopen; HaxoyxmeHue
B Kopee aroro Buga mpecrasisieT 0co0bIi HHTEPEC, TAK KAK I10 JIUTEPATYPHBIM JaHHBIM
TIOKA HE M3BECTHBI HAXONKHM IpejacraBureseidl poma Dichirotrichus DUV. us obmacreit
BocTouHee 3abatikaibsa. IIpUBOOUTCS TAKXKE MOIOJIHMTEIBHOE onucanue Dichirotrichus
gottwaldi (JEDLICKA, 1966) ommcannoro — xax Hucarterus gottwaldi — u3 Kaszax-
craua.

ABTOp [maeT XapaKTepHCTHUKY IPyIIbl BUEOB Omuskux Harpalus (Pseudoophonus)
aenigma TSCHIT., Kyoa oH BriouaeT (opmbl: aenigma TSCHIT., pseudophonoides
SCHAUB., ginfushanus JEDL., kuangcensis Sp. D.: 3TH GOPMBI IPEICTABIAIOT BEpO-
SITHO JIMINb reorpadudeckue packl monuTumadeckoro suma H. aenigme TSCHIT., Ho
M3-32 HENOCTaTKa MaTepHajla TaKOi BBIBOL IIOKA TPYHHO yOemuTeNpHO 0DOCHOBATS.

Crathsi CONEPIKUT TAKOKE KDUTUUECKUN aHAJNM3 MNPUBOJUMBIX B JIMTEPAType
(SCHAUBERGER, 1932a: 177—178) OTJIMUHMTENBPHBIX 3HAKOB JBYX OYEHB OJIM3KHMX
BugoB — Harpalus (Loboharpalus) rubefactus BAT. u H. (L.) lobipes TSCHIT.
Buner Harpalus (s. str.) modestus DEJ. u H. bungei CHAUD. cumraeT aBTOp —
B OTJIMUHE OT TPAaKTOBKU B IpeJIICCTBYIOMIeH juTeparype (SCHAUBERGER, 1932b:
87—89) — na ocHOBaHUK MOPGOJIOIMYECKAX 3HAKOB M 300reorpadMuecKux JaHHBIX
JIBYMsI CaMOCTOSITEJIbHBIMYI BHIAMM.
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