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Bemerkungen zu einigen Arten der Gattung Miarus SCHOENHERR, 1826 (non STE-
PHENS 1831) und Beschreibung einer neuen Art (Coleoptera, Curculionidae)

[Pp. 167 — 182, 17 Textabbildungen, Taf. XXII]

Uwagi o niektérych gatunkach rodzaju Miarus SCHOENHERR, 1826 (non STEPHENS, 1831) i opis
nowego gatunku (Coleoptera, Curculionidae)

3ameTKkH Kacawolnuecs HEKOTOPHIX BHIOB popga Miarus SCHOENHERR, 1826 (non STEPHENS
1831) m ommcanme momoro Bupa (Coleoptera, Curculionidae)

Abstraktum. Miarus (Miaromimus) distinctus (Bom.) ist lokal sehr verinderlich, aber
die lokalen Formen, ausser M. distinctus salsosae H. Bris., besitzen nur den 'Wert von Aberra-
tionen und nicht Unterarten. Der Verfasser beschreibt eine neue Zwillingsart des M. distine-
tus (Bom.), M. persimilis sp.n. aus Ungarn und Westpodolien und betrachtet viele als besondere
Arten beschriebenen Formen aus der Verwandtschaft des Miarus (Miarus) campanulae (L.)
nur als Unterarten dieser Art.

Die Systematik der ziemlich artenarmen Gattung Miarus SCHOENHERR, 1826
(non STEPHENS, 1831) war trotz mehrerer friitheren Arbeiten ein schwieriges
Problem, zu dessen Klirung die sehr griindliche Arbeit von ROUDIER (1966)
viel beigetragen hat. Bei der Bearbeitung der Bestimmungstabellen der polni-
schen Riisselkifer habe ich nochmals mein ziemlich umfangreiches Material
studiert, was mir Anlass zu nachstehenden Bemerkungen und zur Beschrei-
bung einer neuen Art aus Mitteleuropa gegeben hat.

Die Bearbeitung dieser Bemerkungen war moglich nur dank dem bereit-
willigen Ausleihen der betreffenden Typen und weiteren Materials, wofiir ich
auch an dieser Stelle folgenden Kollegen bestens danken mochte: meinem
lieben Freunde Dr. L. DIECKMANN (Akademie der Landwissenschaften der DDR,
Institut fiir Pflanzenschutzforschung Zweigstelle Eberswalde, Abteilung Taxo-
1 — Acta Zoolog. Crac.
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nomie der Insekten (ehem. Deutsches Entomologisches Institut)), Prof.
Dr. H. Franz (Wien), Prof. Dr. HUsING (Martin-LUuTHER-Universitit, Sektion
Biowissenschaften, Fachbereich Zoologie, Halle), Direktor Dr. Z. KASZAB und
Dr. 8. Expropr (Ungarisches Naturwissenschaftliches Museum, Budapest)®
Dr. C. LEoNARDI (Museo Civico, Milano), Dr. T. NyHorM (Reichsmuseum,
Stockholm), Frl. H. PERRIN (Naturhistorisches Museum, Paris).

Miarus (Miaromimus) distinctus (Bom.) (Taf. Phot. 1). Die verwickelte
Synonymie dieser Art wurde von RouDIER gekldrt. Die Art unterscheidet
sich scharf von den dhunlichen Miarus graminis (GYLL.) und M. longirostris

Abb. 1. Miarus (Miaromimus) distinctus (Bom.). Umriss von Halsschild und Fliigeldecken

(GyLr.) durch die tiefe Ausrandung der Fliigeldeckenbasis fiir den Halsschild,

die doppelte (anliegende und abstehende) Behaarung, durch die Form des
Penis und — was bisher nicht beachtete wurde — durch die Bewaffnung der
Spitzen der ménnlichen Hinterschienen. Die Bagis der Fliigeldecken erstreckt
sich gerade vom Schildchen bis zum vierten Streifen und biegt hier scharf
winkelig nach vorne und aussen (Abb. 1), wihrend sie bei den anderen erwédhn-
ten Arten nur flach ausgerandet ist. Penis (Abb. 4) ist sehr wenig verénderlich.
An der Spitze der hinteren Schienen des Ménnchens befindet sich an der In-
nenseite statt der gebogenen Haken, die an den Vorder- und Mittelschienen
vorkommen, eine schmale, nach innen gerichtete Platte, welche von hinten
gesehen nahe der Spitze leicht nach aussen gekriimmt und an der Spitze schief
abgestutzt ist (Abb. 2.) Bei Miarus graminis (GYLL.) ist diese Platte haken-
formig ausgebildet, bei M. longirostris (GYLL.) ist sie innerhalb der Art ziemlich
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verdnderlich, bei manchen Exemplaren sehr schmal und zugespitzt, so dass
sie fast hakenformig aussieht, bei anderen deutlich als sehr schmale, an der
Spitze schief abgestutzte Platte entwickelt. Bei Miarus medius DESBR. und

2 3
Abb. 2. M. distinctus (Bom.). Endteil der linken Hinterschiene des Ménnchens
Abb. 3. M. distinctus (Bom.). Rechte Hinterschiene des Weibchens

()

wanat 231

Abb. 4. M. distinctus (Bom.). Penis, Dorsalseite. (Nach RoUDIER)

M. persimilis spec. nov. ist sie dhnlich wie bei M. distinctus (BoH.) ausgebildet.
Beim Weibchen ist der Dorn an der Spitze der Hinterschienen wenig kleiner
als an den Mittelschienen, nach innen gerichtet und iberragt deutlich die
innere Schienenkante (Abb. 3).
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Riissel beim Ménnchen leicht gekriimmt, dicht und ziemlich grob punktiert,
nur an der Spitze glinzend, die Fiihler in der Mitte der Riissellinge eingefiigt,
beim Weibchen etwas diinner und sehr verdnderlich, stets viel linger und in
der Lénge sehr variabel, leicht und gleichmissig gebogen oder gerade, von
der Basis zur Fiihlereinlenkung dicht und fein, dann bis zur Spitze sehrfein
und weitldufig punktiert, sehr stark glanzend, die Fithler annéhernd im basalen
Drittel eingelenkt. Der apikale Teil (von der Fiihlereinlenkung ab) bei den
Exemplaren verschiedener Herkunft nach genauen Messungen 1,40 bis 2,23 mal
langer als der basale.

M. distinctus (BOH.) ist ausserordentlich variabel und die Variabilitit
betrifft fast alle Merkmale: Korperlinge (2,0—4,0 mm), Form des Korpers,
Lange des Halsschildes, die Rundung seiner Seiten und Wo6lbung seiner Ober-
seite, Dichte, Farbe und Grad des Abstehens der Behaarung der Oberseite des
Korpers und die Ausbildung der Zihne oder Dornen an den Hinterschenkeln,
die manchmal sogar schwer zu sehen sind. Dagegen sind die Populationen aus
den verschiedenen Gegenden wenig veranderlich und charakterigieren sich
hauptsichlich durch die Riissellinge beim Weibchen, Dichte, Farbe und Grad
des Abstehens der Behaarung der Korperoberseite, so dass man auf den ersten
Blick den Eindruck hat, dass sich die Art in deutlich differenzierte Zeogra-
phische Rassen spaltet. Jedoch bei dem genauen Studium grosseren Materials
(ich hatte insgesamt 148 St. zur Verfiigung) ergibt sich, dass die Zahl solcher
lokalen Formen bedeutend ist, die Unterschiede zwischen ihnen sehr klein
sind und dass ausserdem die Merkmale einzelner Formen auch bei anderen,
aus den entfernten Gebieten stammenden Formen, sporadisch auftreten. Man
konnte daher diese Formen (mit einer Ausnahme, siehe unten) hichstens als
Aberrationen betrachten und es wire zwecklos sie mit besonderen Namen zu
bezeichnen. Zu einer endgiltigen Entscheidung dieser Frage wire aber ein
viel grosseres Material, besonders aus Asien, erforderlich.

Beispielsweise mochte ich hier einige solcher Formen erwdhnen. In Mittel-
und Westeuropa kommt eine der aus Genf stammenden Type genau entspre-
chende Form vor. Miarus salsolae HoFFM., non Miarus salsosae (H. BRIS.),
wie das ROUDIER nachgewiesen hat, ist Synonym davon, Miarus degorsi AB.,
nur durch etwas dichtere und etwas mehr anliegende Behaarung verschieden,
kann nicht als besondere Unterart betrachtet werden. Auch Miarus distin-
ctus ssp. rectirostris HOFFM., dessen Type (&) und zwei Paratypen (22) (alle
aus Layrac, Hte Garonne, stammend und stark abgerieben) ich zur Verfiigung
hatte, ist Synonym von M. distinctus (Bom.). Bei dieser Form, die sich durch
den geraden Riissel unterscheiden soll, ist der Riissel bei einer Paratype oben
deutlich eingedriickt infolge einer Entwicklungsstorung, der Apikalteil ist
1,85 mal langer als der Basalteil; der Riissel der anderen Paratype ist fast
gerade (Apikalteil 1,95 mal linger als Basalteil), aber unterscheidet sich in
dieser Hinsicht nur ganz undeutlich von der Type des M. distincius (BoH.) (Q),
bei welcher der Riissel nur im Apikalteil sehr schwach gebogen ist (Apikalteil
1,88 mal linger als Basalteil). Ich konnte keine weiteren Unterschiede zwischen
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der ssp. rectirostris HorFM. und der Type von M. distinctus (Bom.) feststellen
und ein genau so gerader Riissel wie bei ssp. rectirostris HOFFM. kommt spora-
disch auch bei den Exemplaren aus anderen Gebieten Frankreichs vor (z. B. Pic
du Midi (Htes Pyrénées), 21-+26. VIL. 1971, leg. P. Poor, Coll. DIECKMANN).

In Westpodolien und Siebenbiirgen kommt eine Form vor, welche beim
Weibchen langen, geraden oder fast geraden Riissel (Apikalteil 2,06—2,17 mal
linger als Basalteil), etwas dichtere und mehr anliegende und mehr gelbliche
Behaarung aufweist, aber Exemplare mit identisch dichter und gefirbter
Behaarung trifft man auch in Kérnten (von REITTER als Miarus graminis
var. subfulvus beschrieben — ex typis).

Die Exemplare aus Griechenland, als M. wagneri SZEKESSY beschrieben,
bleiben zu den mitteleuropaischen etwa in demselben Verhiltnis wie M. fusco-
pubens REITT. zu M. graminis (GYLL.); sie sind durchschnittlich 4 mm lang,
mit lingerem, mehr kegelférmigem Halsschild, Riissel beim Weibchen sehr
lang, sehr schwach gebogen, Apikalteil 2,0—2,23 mal langer als Basalteil, Beha-
arung braunlich, mehr abstehend.

Im Araxestal (Ordubad) kommt eine Form vor, welche FraNz M. distin-
ctus ssp. flavus nannte. Sie ist etwa so gross wie die Stiicke aus Griechenland,
Riissel beim Weibchen leicht und gleichmissig gebogen, Apikalteil 1,86 mal
langer als Basalteil; Behaarung sehr dicht, ziemlich stark abstehend, gelb,
bei manchen Exemplaren mehr grau. Der Zahn der Hinterschenkel deutlich
grosser als bei den Exemplaren aus Mitteleuropa und Griechenland. Diese
Form, wie das ROUDIER vermutete, ist mit M. salsosae (H. Bris.) aus Iran fast
identisch (bei der letztgenannten Form ist nur die Behaarung etwas linger,
schwicher abstehend, mit stdrkerem Goldglanz). Diese Form verdient wegen
des viel stirkeren Zahnes an den Hinterschenkeln und des Komplexes der
sonstigen Merkmale als besondere Unterart, M. distinctus salsosae (H. BRIS.),
betrachtet zu werden. M. distinctus flavus FRANZ ist Synonym davon.

Ich erwihne hier nicht die weiteren lokalen Formen aus Kaukasus und
Agsien, die sich voneinander nicht mehr unterscheiden als die oben bespro-
chenen.

Miarus_distinctus (Bom.) wurde an folgenden Glockenblumen gefunden:
Campanula trachelium L., C. glomerata L., C. incurva AUCH., C. rhomboidalis L.,
C. latifolia L., C. thyrsoides L., C. persicifolia L., C. rapunculus L. Weit ver-
breitet, von Frankreich tiber die siidlichen Teile Mitteleuropas (kommt in DBR
und DDR nicht vor) und Norditalien bis nach Iran und Ostasien.

In Ungarn und Westpodolien kommt eine dem M. distinctus (BomH.) sehr
ahnliche Form vor, die ich jedoch wegen der kleinen aber konstanten Unter-
schiede und sympatrischen Vorkommens nach langer Uberlegung als eine
Zwillingsart betrachte.

Miarus (Miaromimus) persimilis nov. spec. (Taf. Phot. 2). Dem M. distin-
ctus (BoH.) so dhnlich, dass es geniigt nur die Unterschiede anzugeben. Durch-
schnittlich viel kleiner (Lénge 2,0—2,8 mm). Unterschiede zwischen den an-
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liegenden und abstehenden Haaren auf den Zwischenrdumen viel deutlicher,
liie abstehenden Haare etwas linger als die anliegenden, zugespitzt, auf den
Zwischenrdumen fast einreihig gestellt, deutlich auffallend. Riissel ziemlich
kurz, in beiden Geschlechtern an Lénge nur wenig verschieden, schwach und
gleichmissig gebogen, &hnlich wie bei M. distinctus (Bom.) skulptiert, beim
Weibchen diinner als beim Méannchen, Apikalteil nur 1,22—1,35 mal linger
als Basalteil. Fihler etwas kiirzer, zweites Geisselglied deutlich kiirzer als
erstes, die weiteren breiter als lang. Halsschild etwas kiirzer und breiter, mehr
trapezformig, an den Seiten schwicher gerundet, oben schwéicher gewdlbt.
Behaarung der Korperoberseite dichter, gelblich, seltener gelblichgrau. Die
Hinterschenkel mit sehr kleinem, manchmal schwer sichtbarem Zihnchen

Abb. 5. M. persimilis sp.n. Rechte Iinterschiene des Weibchens

oder Dorn. Korper schwarz, Fithler und Tarsen braunschwarz oder braunrot,
manchmal auch die Schienen braun. Penis und die Bewaffiiung der mé#nnli-
chen Schienenspitzen wie bei M. distinctus (Bom.), dagegen beim Weibchen
die Dornen an allen Schienenspitzen dhnlich aber deutlich kleiner, besonders
an den Hinterschienen, wo sie viel kleiner sind als an den Mittelschienen und
mehr nach hinten gerichtet, so dass sie nur undeutlich die innere Schienenkante
iiberragen (Abb. 5). Biologie unbekanat.

Type, &, Budapest, Sashegy, 12. VI. 1921 (als M. graminis von HAJOSS
bestimmt), Paratypen: 33, Budapest, Sashegy, 29 V. 1921 und 29. VI. 1921,
4, Budapest, Sashegy, 17. V. 1956, leg. SMRECZYNSKI, &, Podolien, leg. SMRE-
CzZYNSKI, 3, Podolien, Zaleszezyki, 12. VIIL. 1932 und @, Podolien, Zaleszezyki,
21. VIIL 1931, leg. TENENBAUM, 9, Zaleszcezyki, Obizowa, 5. VIII. 1931,
leg. TENENBAUM — Coll. SMRECZYRSKI, &, Vac b.Budapest, 10. VIIIL. 1962,
4 99, Ungarn, Budapest, Adlerberg, 31. VIL. 1960, Kalkform. 300-400 m.,
leg. Dr. MACHATSCHKE — Coll. DIECKMANN.

Miarus balcanicus DESBR., 1893, gleichzeitig mit M. medius DESBR. be-
schrieben), ist fast unbekannt geblieben wnd weder REITTER noch FRANZ haben
ihn gesehen. In der Sammlung DESBROCHERS (Mus. Paris) befindet sich ein
Ménnchen mit den Zetteln: ,Balcan”, ,balcanicus type” von der Handschrift
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DESBROCHERS, und ,ex Musaeo DESBROCHERS 1914”. Dieses Exemplar stellt
zweifellos die Type dar und entspricht gut der Diagnose ausser der Angabe,
dass ,Femora.... coetera (d.i. Mittel- und Hinterschienen, meine Anmerkung)
dente valido armata”. In der Wirklichkeit, was an den zusammengeklebten
Beinen ziemlich schwer zu sehen ist, sind nur die Hinterschenkel gezéhnt, 4hnlich
wie bei M. medius DESBR. Der Verfagser vergleicht die neue Art nur mit
M. plantarum (GERM.) und macht keine Erwihnung tiber ihre Ahnlichkeit
mit vier Seiten frither beschriebenem M. medius DESBR. M. balcanicus DESBR.
ist Synonym von M. medius DESBR.

Die Arten der Untergattung Miarus s. str. ROUDIER hat folgende Arten
dieser Untergattung studiert, bezw. erwahnt: M. campanulae (L.) (= M. fri-
gidus FRANZ), M. abeillei DESBR., M. ursinus AB., M. rotundicollis DESBR.,
M. perjuratus nom. nov. (= rotundicollis . Sor. et auct., non DESBROCHERS,
campanulae FrRANZ, non (L.)), M. portae F. Sor., M. alzonae F. Sov. (= M. ur-
sinus AB. pro parte), M. abnormis F. SovL. (= M. muelleri F. Sor., M. phyieu-
matis FRANZ, M. phytewmatis imitator FRANZ), und viele davon mit genauen
Abbildungen der Penes dokumentiert. Bekanntlich ist der sehr kompliziert
gebaute Penis dieser ‘Arten gtark variabel und was schon FrANZ und ROUDIER

betonten, gibt es deutliche Ubergéinge in seinem Bau zwischen den einzelnen

Abb. 6. M. (Miarus) campanulae campanulae (L.). Mont-Dore. Penis. (Nach ROUDIER).
a — Ventralseite, b — Seitenansicht, ¢, d, e — von verschiedenen, durch Pfeile bezeichneten
Seiten gesehen
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Arten: im westlichen Teil der Balkanhalbingel, in Turkmenien und in nordlichen
Teilen der DDR findet man Exemplare von intermedifirem Penis-Bau zwischen
M. campanulae (L.) und M. perjuratus ROUDIER und in anderen Gebieten hat
man Uberginge zwischen den Penes von M. portae F. Sor. und M. perjuratus
ROUDIER, zwischen M. portae F. Sor. und M. campanulae (L.) und zwischen
M. portae F. Sor. und M. ursinus AB. gefunden. Beim Studium eines grosseren
Materials siecht man, dass der Penis nicht nur individuell verdnderlich ist, aber
dass ausserdem sich fast jede Population in seiner Ausbildung etwas von den
anderen unterscheidet (z. B. Abb. 7 und 8). Man soll dabei bedenken, dass
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Abb. 7. M. campanulae perjuratus ROUDIER. Osterreich. Penis. (Nach RoupIier). Bezeichnun-
gen in den Abb. 7—9 wie in der Abb. 6

die Differenzierung der oben genannten Formen nur die Minnchen betrifft,
denn die Weibchen sind in der Mehrzahl der Félle praktisch unbestimmbar.
Wenn man das alles erwéigt, kommt man zum Schluss, dass die angefiihrten
Tatsachen am besten erklirt werden durch die Annahme, dass die erwiahnten
Formen nur Unterarten und keine besondere Arten darstellen. Die amnderen
Merkmale, wie Riisselbau, Skulptur ucd Farbe der Behaarung haben, wie
schon ROUDIER richtig hervorhebt, keine Bedeutung fiir Unterscheidung einzel-
ner Formen. Der ganze Komplex v Miarus ocampanulae-Formen stellt in der
Familie der Curculioniden ein einzig dastehendes Beispiel einer so weitgehenden
intraspezifischen Spaltung, die dazu geschlechtsgebunden scheint. Ich meine,
dags zur Erklirung dieses Problems genetische Untersuchungen notwendig
werden, aber es scheint, dass sie nicht bald unternommen werden.
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Abb. 8. M. campanulac

perjuratus Rounier. Umgebung von Leipzig. Penis. (Nach Rou-
DIER)

Abb. 9. M. campanulae wrsinus As. Hyéres. Penis. (Nach ROUDIER)
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Nach dem vorhergesagten scheint mir die folgende Interpretation der
einzelnen Formen berechtigt:

M. abeillei DESBR. soll wegen der starken Differenzierung des Riissels
beim Weibchen als besondere Art betrachtet werden.

M. campanulae campanulae (L.) (= M. frigidus FrANz). In der In-
terpretation dieser Form, die ich als Nominatform betrachte, schliesse ich mich
jetzt den Angichten von F. SOLARI (1947), HOFFMANN (1953, 1958), STRAND (1962)
und ROUDIER (1966) an. Penis dieser Form ist in der Abb. 6 dargestellt. Ver-
breitung boreo-montan, Skandinavien ausser hohen Nordens, Seeland, hoheren
Gebirge Mitteleuropas (Sudeten, Hessisches Bergland, Alpen; Massif Ceuntral,
Pyrenden). In Polen nicht gefunden.

M. campanulae perjuratus RoOUDIER. Die in Furopa am weitesten
verbreitete und héaufigste, ausserordentlich veranderliche Form, von F. SOLARI
und manchen Autoren als M. rotundicollis DESBR., von FRANzZ und mir als
M. campanulae (non (L.)) betrachtet. Der in Polen hiufigste Umriss des Hals-
schildes und der Fligeldecken dieser Form ist der Abb. 10, die Zéhne am Hin-
terrande des 5. Abdominalsternites des Ménnchens in der Abb. 12, Penes in
den Abb. 7 und 8 dargestellt. Die Behaarung gewohnlich grau, anliegend,
aber bei manchen Exemplaren besonders aus Budapest nicht weniger abste-
hend als bei M. wrsinus AB., wobei solche Exemplare in denselben Popula-
tionen durch deutliche Uberginge mit anliegend behaarten verbunden sind.
Wie oben angegeben, hat man ["bergéinge im Penis-Bau von dieser Form zu
manchen anderen beobachtet. Von Nordwestafrika iiber Sid-, West- und
Mitteleuropa nach Sibirien, Ussuri-Land, Kaukasus und Syrien verbreitet.

M. campanulae rotundicollis DESBR. Soweit ich weiss, ist von dieser
Form nur die Type (2) bekannt, welche von ROUDIER umpridpariert und stu-
diert wurde. Der Umriss des Halsschildes und der Filigeldecken ist in der Abb. 11
dargestellt. Diese Form, wie ROUDIER richtig betont, ist von M. campanulae
perjuratus ROUDIER deutlich verschieden: Halsschild deutlich breiter, zur Basis
viel stdrker gerundet, oben nach vorae viel schwicher abfallend und deshalb
mehr scheibenformig, sehr fein und sehr dicht punktiert, fast ganz matt, Fli-
geldecken etwas linger, an den Seiten schwiicher gerundet, etwas rechteckig,
die Lappen des 3. Tarsengliedes deutlich schmiler. In der Behaarung (Farbe
und Abstehen der Haare) sehe ich keinen Unterschied zwischen der Type und den
mir von F. SOLARI als M. ursinus bestimmten Exemplaren. Griechenland, Attica.

M. campanulae monticola PETRI. Durchschnittlich kleiner als M. cam-
panulae campanulae (L.) und M. campanulae perjuratus ROUDIER, von ihnen
durch viel kleinere Zihne am Hinterrande des 5. Abdominalsternites des Ménn-
chens verschieden, welche — von hinten gesehen — den Unterrand des Pygi-
diums nur schwaech iberragen (vergl. Abb. 12 und 13). Penis — Abb. 14, 16.
Gewohnlich grau behaart. Gebirge des siidlichen und oOstlichen Teiles von
Mitteleuropa (von 500-700 m Seehohe hinauf) und Sidosteuropa, sporadisch
auch in der Niederung des ostlichen Teiles von Mitteleuropa (Siidostpolen)
und Osteuropa (Umgebung von Moskau).
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Abb. 10. M. campanulae perjuratus ROUDIER. Umriss von Halsschild und Fligeldecken
Abb. 11. M. campanulae rotundicollis DEsSBR. Umriss von Halsschild und Fligeldecken

M. campanulae ursinus AB. Diese Form wurde von dem Verfasser als
Varierit von M. campanulae (L.) beschrieben. Nach ROUDIER kann man sie
ausserlich leicht unterscheiden durch abstehende und etwas langere Behaarung,
kaum entwickeltes Griibchen am 5. Abdominalsternit des Minnchens und
schwach entwickelte Zihne am Hinterrande dieses Segments. Die erwihunten
Unterschiede haben aber keinen spezifischen Wert. Wie ich schon angegeben
habe, findet man manchmal in denselben Populationen von M. campanulae perju-
ratus ROUDIER neben den anliegend behaarten einzelne Exemplare mit genau
so abstehender Behaarung wie bei M. wrsinus AB., obwohl sie auf Grund der
sonstigen Merkmale zweifellos zu M. perjuratus gendren. Auch variiert die
Ausbildung des Griitbchens am Analsternit des M. perjuratus ROUDIER betréch-
tlich. Die Zahne am Hinterrande des 5. Abdominalsternites sind etwas kleiner
als bei M. campanulae perjuratus ROUDIER, aber grosser als bei M. campanulae
monticola PETRI. M. campanulae ursinus AB. weist gewoOhnlich etwas feinere
und dichtere Punktierung des Halsschildes auf, die Behaarung ist braun oder
dunkelbraun mit eingesprenkelten einzelnen weisslichen Haaren; die grau
behaarten Exemplare bezeichnete F. SoLARI als M. subseriatus. M. horni FRANZ
konnte ich von dieser Form spezifisch nicht unterscheiden (ex typis). Penis
ist in der Abb. 9 dargestellt. Portugal, Spanien, Siidfrankreich, Alpen, Nord-
und Mittelitalien, Elba, Korsika, nach RouDpiEr auch Finnland.

M. campanwlae solarii SMRECZ. Ich habe diese Form wegen der kleinen
Unterschiede im Riisselbau, etwas lingeren und nach vorne schwicher abfal-
lenden Halsschildes, der abstehenden Haare auf der Oberseite des Korpers
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Abb. 12. M. campanulae perjuratus ROUDIER. Pygidium und die Zahnchen am 5. Abdominal-

sternit des &

Abb. 13. M. campanulae monticole PrrrI. Pygidium und die Zihnchen am 5. Abdominalsternit

Abb. 14.
Abb. 15.
Abb. 16.
Abb. 17.

M.
M.
M.
.

des &
campanulae monticola PEIRI. Penis, Ventralseite
campanulae solarit SMRECz. Penis, Ventralseite
campanulae monticola PETRI. Penis, Seitenansicht
campaonulae solarii SMRECZ. Penis. Seitenansicht

und der Unterschiede im Bau des Penis als besondere Art beschrieben. Riissel
von vorne gesehen zur Spitze schwach verengt, in der Seitenansicht schwach
und ungleichméssig, hauptsichlich in der Gegend der Iiihlereinlenkung gebo-
gen, im Apikalteil fast gerade, an der Spitze niedriger als an der Basis, Fiihler
etwas mehr nach hinten eingelenkt. Die Zdhne am Hinterrande des 5. Abdo-
minalsternites des Mannchens dhnlich wie bei M. campanulae monticola PETRI.
Die Haare an den Seiten des Halsschildes etwas abstehend. Die Unterschiede
im Penis-Bau sind in den Abb. 15 und 17 dargestellt. Trotz dieser Unterschiede
bin ich jetzt der Ansicht, dass auch diese Form zu dem Kreise der M. cam-
panulae-Unterarten gehort. Bisher nur aus Westpodolien bekannt.

M. campanulae simplex F. Sor. Durch die Korperform erinnert etwas
an Miarus (Miaromimus) plantarum (GERM.), aber der Halsschild ist breiter.
Die Behaarung auf den Zwischenriumen abstehend, 1-2-reihig gestellt, die
Haare ziemlich lang, sich einander berithrend etwa wie bei Limnobaris pilis-
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triata (STEPH.), an den Halsschildseiten anliegend. Die Zidhne am Hinterrande
des 5. Abdominalsternites etwas kleiner als bei M. campanulae perjuratus
RoubIER, aber grosser als bei M. campanulae monticola PETRI. Nur aus Rumii-
nien (Comana Viasca) bekannt.

In der vorstehenden Besprechung wurden folgende Formen aus dieser
Gruppe nicht erwidhnt: M. abnormis F. Sor. (= M. muelleri F. Sor., M. phy-
tewmatis FRANZ, M. phytewmatis imitator FRANzZ), M4 italicus FRANZ und ssp.
maroccanus FRANZ, M. ursinus ssp. maroccanus F. Sor., A. alzonae F. SoL.,
M. portae F. SoL., und M. portae v. confusus (F. Sor. i.l.), M. moroi F. SoL.,
M. zoufali ¥. Sov., M. longicollis F. Sow., M. banaticus Re11T., M. araxis REITT.,
M. dentiventris Rerrr. und M. stoeckleini FRANZ.

Miarus stoeckleini FrRANZ mit einfach gebautem Penis, ohne komplizierten
Endstiick, scheidet aus dieser Gruppe aus. M. banaticus REITT. besitzt beim
Weibchen geraden und sehr langen Riissel, welcher nach FRANZ noch linger
ist als bei M. abeillei DESBR. M. dentiventris REITT. und M. eraxis REITT. sind
nach den Originalbeschreibungen einander sehr dhnlich und wenig bekannt.
Die tibrigen Formen sind in der Mehrzahl hochstwahrscheinlich auch nur Unter-
arten von M. campanulae (L.). Im Penis-Bau scheint M. abnormis F. SoL. (= M.
phyteumatis FRANZ, M. phytewmatis imitator FRANZ) am meisten differenziert,
so dass seine systematische Stellung besonderen Studiums bediirfen wird.

Ubersichtlichkeitshalber fasse ich die Synonymie und Verbreitung der
besprochenen Formen nachfolgend zusammen, wobei ich die Ergebnisse der
Studien der fritheren Autoren mitbericksichtige.

Miarus (Miaromimus) distinctus (BOHEMAN, Von Frankreich iiber die siidli-

1845, non H. Brisour, 1862) chen Teile Mitteleuropas und
Miarus degorsi ABEILLE DE PERRIN, 1906 Norditalien nach Iran und
Miarus wagneri SZEKESSY, 1940 Ostasien verbreitet.

Miarus salsolae HOFFMANN, 1958 et auct.
Miarus distinctus ssp. rectirostris HOFE-
MANN, 1953
Miarus graminis var. subfulvus REITTER,
1907
Miarus distinctus ssp. salsosae (H. BRIsouT, Iran, Araxestal.
1862)
Miarus distinctus ssp. flavus FRANZ, 1947
Miarus (M.) persimilis nov. spec. Ungarn, Westpodolien.
Miarus (Miarus s. str.) abeilles DESBROCHERS, Frankreich, Westschweiz.
1893
Miarus (M.) campanulae campanulae (LINNA-  Skandinavien ausser hohen Nor-

BUS, 1767) dens, Seeland, Sudeten, Hes-
Miarus campanulae F. SOLARI, 1947 sisches Bergland, Alpen,
Miarus campanulae HOFFMANN, 1953, Massif Central, Pyrenien.

1958
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Miarus campanulae STRAND, 1962
Miarus caompanulae ROUDIER, 1966
Miarus brevirostris F. SOLARI, 1947
Miarus binaghii F. SOLARI, 1947
Miarus frigidus FRANZ, 1947
Miarus (M.) campanulae perjuratus ROU-
DIER, 1966
Miarus rotundicollis F. SOLARI, 1947 et
auct., non DESBROCHERS, 1892—93
Miarus companulae FrRANzZ, 1947, non
(LINNAEUS, 1767)
Miarus campanulae SMRECZYNSKI, 1957,
non (LINNAEUS, 1767)
Miarus (M.) campanulae rotundicollis DES-
BROCHERS, 1892—93
Miarus (M.) campanulae monticola PETRI,
1912

Miarus (M.) campanulae ursinus ABEILLE
DE PERRIN, 1906
Miarus ursinus F. SOLARI, 1947
Miarus subseriatus F. SOLARI, 1947
Miarus ttalicus FRANZ, 1947
Miarus hornt FRANZ, 1947
Miarus (M.) campanulae solarii SMRECZYXN-
SKI, 1957
Miarus solarii SMRECZYNSKI, 1957
Miarus (M.) campanulae simplexr F. SOLARI,
1947

Miarus simplex F. SOLARI, 1947
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STRESZCZENIE

Na podstawie zbadania wielu typéw i obszernych materialow stwierdza
autor, ze Miarus (Miaromimus) distinctus (BoH.) wykazuje wielkg zmiennosé
lokalng, ale formy lokalne, z wyjatkiem M. distinctus salsosae (H. BRIS.), mozna
uznaé tylko za odmiany, a nie za podgatunki. Opisuje réwniez gatunek
blizniaczy M. distinctus (Bom.), M. persimilis nov. sp. z Wegier i zachodniego
Podola. Liczne formy spokrewnione z M. (Miarus) campanulae (L.) i opisane
jako osobne gatunki uwaza autor za podgatunki M. campanulae (L.) i podaie
ich synonimike.

PE3IOME

Ha OCHOBtHMM ¥ICCIIE[IOBAHMS MHOTHMX THUIIOB ¥ OOINMPHBIX MAaTEpPUANOB, ABTOP
xoucrarupyer, uro Miarus (Miaromimus) distinctus (BOH.) xapaxrepusyercst
GOJIBIIION JIOKAJIGHOH M3MEHUMBOCTHIO, HO JIOKaIbHBIE (hOpMBI, 33 uckirouenvem M. di-
stinctus salsosae (E. BRIS.), MOYKHO CUMTATh JIMIIb PASHOBUJHOCTSIMH, @ HE IOIBH-
Zamu. ABTOp ONKMCBIBAET TAaKyKe OUeHb CXOAHBIA B M. distinctus (BoH.), M. per-
similis nov. sp. ormeuenHnplif B Benrpum u sanmagmom ITomomnse. Muorounciennsie
dopmbl, poncreennsle M. (Miarus) campanulae (L.) 1 OmicaHHBIE KaK OTIENIbHBIC
BUIBI, aBTOp cumraer nonsumamu M. campanulae (L) 1 yxasplBaeT MX CHHOHHMHKY.



Tafel XXII

Phot. 1. Miarus (Miaromimus) distinctus (Bom.). Schweiz, Riithi (Kt. St. Gallen). @, der
Type genau entsprechend
Phot. 2. Miarus (Miaromimus) persimilis sp. n. Q. Paratype. Budapest, Adlerberg
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