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Beitrag zur Systematik und Verbreitung einiger Arten aus der Familie Scarabacidae
(Coleoptera) Polens

[S. 1—22, 29 Textabbildungen)
Materialy do systematyki i faunistyki niektorych gatunkow Scarabaeidae (Coleoptera) Polski

Marepansl K CHCTEMATHKE H PACOPOCTPAHECHHIO HEKOTOPBIX BHHOB Scarabaeidae (Coleoptera)
Tlonuex

Abstraktum: Besprechung einiger fur die Fauna Polens neuer Arten aus der Gruppe
Scarabaeidae laparostictt mit faunistischer und systematischer Bearbeitung.

EINLEITUNG

Die Familie Scarabaeidae wurde in den letzten Jahren in der europiischen
Literatur ziemlich eingehend sowohl in systematischer, wie auch in zoogeo-
graphischer Hingicht behandelt. In der polnischen Fachliteratur gibt es bisher
fast gar keine Publikationen, welche ausschlieflich diese Familie betreffen.
Die wenigen systematischen Veroffentlichungen umfassten nur eine geringe
Anzahl von Arten — und die faunistischen Arbeiten aus der letzten Jahrhun-
dertswende, sowie aus den Jahren zwischen dem ersten und zweiten Weltkriege
enthalten beinahe nur Angaben iiber Fundorte, welche oft nicht zuverlissig
sind, da das Belegsmaterial im Sienne unserer aktuellen Kenntnisse iiber diese
Gruppe zum Teil falsch bestimmt war. Bine Uberpriifung dieser Angaben anhand
alterer Sammlungen ist leider zumeist nicht moglich gewesen, da das Belegs-
material wihrend des Krieges groptenteils verloren gegangen ist. Hierzu kommen
noch erhebliche nomenklatorische Schwierigkeiten. Die betridchtliche Zunahme
der Anzahl von Synonymen bewirkte, daf man schlieplich die Orientierung
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verlor, welche Arten eigentlich unter den in &lteren faunistischen Arbeiten
zitierten Namen gemeint waren. Die meisten Fehlbestimmungen entstanden
dadurch, daf man die Vertreter der Unterfamilien Onthophaginae und Apho-
diinae nur nach den duferen Merkmalen determinierte. Diese Bestimmunggweise
wurde tibrigens aus verschiedenen alteren monographischen Bearbeitungen und
systematischen Werken entnommen, wo neben mehr oder weniger genauen
Beschreibungen der duferen Merkmale {iberhaupt keine Zeichnungen der ménnli-
chen Kopulationsapparate vorhanden waren. Die starke Variabilitdt der duferen
Merkmale fiihrte bei diesen Arten oft zu Verwechslungen, wodurch es besonders
in der Unterfamilie Aphodiinae Ofters zur Grindung von Synonymen kam.

Neben Angaben tiber fiir die Fauna Polens neue Arten werden in der vorlie-
genden Arbeit einige taxonomische Probleme gelost (besonders fiir die in Po-
len vorkommenden Arten der Untergattung Melinopterus MuLs.), weiter wurde
die Nomenklatur, Okologie und Verbreitung einiger Arten in Polen eingehender
besprochen.

Das bearbeitete Material stammt aus den Sammlungen des Zoologischen
Institutes der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Warszawa, des
Institutes fiir Systematische und Experimentale Zoologie der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften in Krakéw, aus dem Naturhistorischen Abteil des
Bezirksmuseums in Bytom, aus dem Museum in Czestochowa, sowie aus dem
Zoologischen Museum der Universitdt in Wroctaw.

UNTERFAMILIE TROGINAE

Glaresis rufa ErIcHSON, 1848

Die Gattung Glaresis Er. ist nach SEMENOV (1932) nur durch die einzige
Art G. rufe ER. vertreten. Es handelt sich hier um eine pontisch-pannonische
Art, welche bisher aus dem Kaukasus, Sarafand in Libanon, Astrachanien,
von der Halbinsel Krim, aus der Ukraine, Ruménien, Ungarn und der CSSR
bekannt ist. Das Vorkommen dieser Art in der CSSR wurde von GOTTWALD
(1966) bewiesen, und zwar nach Befunden aus der siidlichen Slovakei: Stirovo
und Kamenica nad Hronem (am sandigen Ufer der Donau). In der Sammlung
des Institutes fiir Systematische und Experimentale Zoologie der Polnischen
Akademie der Wissenschaften in Krakoéw, befindet sich ein Exemplar dieser
Art, welches filschlich als Aegialia rufa F. (Rhysothorax rufus F.) bestimmt
wurde und aus der Umgebung von Krakéw stammt, gesammelt am 28. IX. 1931,
leg. MAzUR. Nach einer beigefiigten Notiz soll dieses Exemplar aus Anschwem-
mungsmaterial am Ufer der Weichsel ausgesiebt worden sein. Es ist dies der
nordlichste Fundort dieser fiir die Fauna Polens neuen Art und Gattung. Ver-
mutlich ist diese Art nach Siidostpolen aus der Ukraine eingedrungen. Die
Biotope, in welchen diese Art in Polen und der CSSR gefunden wurde, sind
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fir G. rufa ER. charakteristisch, denn nach PANIN (1957) besiedelt diese Art
sandige Standorte in der Nihe von Fliissen.

Korperlinge 3,5 mm. Korper stark gewolbt, rostbraun gefirbt. Der Kopf
ist im Vergleich zum Halsschild ziemlich groB und breit, stark nach den Seiten
abstehend; die Wangen sind vom Clypeus durch eine scharfe Furche (Fig. 1)
abgegrenzt. Die Fithler sind 10-gliederig, Mandibeln kréiftig, mit einem langen,
leicht gekriimmten Apikalzahn und gut entwickelten Zihnen an der Innenseite.
Halsschild mit breiter Querfurche hinter dem Vorderrand, und mit einer lings
verlaufenden Furche in der Mitte; jede der beiden Hilften des Halsschildes
besitzt drei Vertiefungen. Fliigeldecken mit 10 breiten Lingsreihen aus groBen
eingedrickten Punkten, Zwischenrdume schmal mit kurzen gelben Hirchen,
die auf zarten Hockerchen wachsen (Fig. 2). Der Hinterleib besteht aus 8 Ter-
giten und 6 Sterniten, wobei sich das I Sternit unter den Hinterschenkeln be-
findet und unsichtbar ist. Hinterschienen stark erweitert, an der AuBenseite
mit einem deutlichen Zahn (Fig. 3). Tarsen klein, aus kurzen Gliedern beste-
hend. Die Lebensweise dieser Art ist noch unbekannt.

Fig. 1—3. Glaresis rufa ER. 1 — Kopf; 2 — Skulptur der Fligeldecken; 3 — Hinterschienen

UNTERFAMILIE OOPRINAE

Onthophagus similis (SCRIBA, 1790)
Oopris similis SCRIBA, 1790; Onthophagus pseudofracticornis K ARPINSKI, 1956, nomen nudum.

Die bereits 1790 beschriebene Art 0. similis (SCR.) wurde spiter fiir synonym
mit O. fracticornis (PREYSSLER) gehalten. Im Jahre 1956 hatte der franzosische
Verfasser DELABIE eine neue Art unter dem Namen 0. anonymus DEL. beschrie-
ben. Kurz danach haben LomSE (1958) und MACHATSCHKE (1958) bewiesen,
daB 0. anonymus DEL. mit O. fracticornis (PREYSSL.) synonym ist, wobei DE-
LABIE die Art O. similis (ScRr.) als O. fracticornis (PREYSSL.) behandelt hatte.
Durch morphologische Untersuchungen wurde festgestellt, daB die etwas
1+
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kleineren Minnchen und Weibchen ,welche zwar sehr an O. fracticornis (PREYSSL. )
erinnerten, doch einer selbsténdigen Art angehoéren, die bereits schon SCRIBA
(1790) vorschriftsmaBig als C. similis Scr. beschrieben hatte. Nach der Tren-
nung dieser beiden bisher verkannten Arten tauchte die Notigkeit einer Bear-
beitung der Okologie und Verbreitung beider Vertreter auf. Nach LoHSE (1958)
ist 0. simslis (SCR.) in ganz Siid- und Mitteleuropa, ja stellenweise sogar in den
stidlichen Teilen Nordeuropas verbreitet. MACHATSCHEKE (1958) gibt dagegen
diese Art auch aus Syrien und Marokko an. Die Art O. fracticornis (PREYSSL.)
ist nach BALTHASAR (1963) in ganz Europa (am héufigsten in Mitteleuropa),
im westlichen Teil Nordafrikas, Syrien, Kleinasien sowie im transkaukasischen
und transkaspischen Raum verbreitet.

Die von MACHATSCHKE (1958) und BALTHASAR (1963) angegebenen taxo-
nomischen Unterschiede zwischen den Arten O. similis (Scr.) und O. fracticornis
(PREYSSL.) sind weiter unten tabellarisch gegeniibergestellt. Zu unterstreichen
ist hier, daB die &uBerlichen Unterschiede, welche in der Tabelle angegeben
sind, nur fiir typisch entwickelte Exemplare zutreffend sind. Bei beiden Arten
trifft man ofters Abweichungen an, wie z. B. Ménnchen ohne Horn auf der
Stirnleiste, sowie kleine Exemplare von 0. fracticornis (PREYSSL.), deren mini-
male KorperausmaBe einen Ubergang zu den maximalen Korperlingen von
0. similis (Scr.) bilden. Die Reduktion des Stirnhornes bewirkt auch parallele
Verdnderungen im Bau des vorderen Teiles des Halsschildes. Solche Exemplare
kénnen nur nach dem Bau des Kopulationsapparates sicher bestimmt werden.

Uber die Verbreitung von 0. similis (SCR.) in Polen ist bisher ziemlich wenig

0. similis (Scr.)

O. fracticornis (PREYSSL.)

Firbung des

apparat

stark abfallend

dunkelbraun mit schwachem griin-

bogen (Fig. 6)

Korperlinge 4—7 mm 7—10 mm, selten kleiner

Kopf Stirnleiste beim @ schmal, etwa die | Stirnleiste beim & breit, etwa 2/3
Hilfte der Kopfbreite einnehmend, | der Kopfbreite einnehmend, die
die AuBenwinkel an der Basis ab- | AuBenwinkel an der Basis leicht
gerundet (Fig. 4). Horn kiirzer, | zugespitzt (Fig. 5). Horn linger,
schrig gegen den Halsschild gerich- | mehr senkrecht stehend.
tet.
Stirnkiel beim Q abgeflacht. Stirnkiel beim @ mehr erh6ht, schér-

fer erscheinend.
Halsschild Vorderrand beim & nur in der Mitte | Vorderrand beim 3 in der ganzen

Breite steil abfallend (besonders
bei groflen Exemplaren auffillig).
dunkelbraun mit schwachem briun-

Kopfes und lichem Glanz lichem Glanz

Halsschildes

Ménnlicher Paramere am Ende schaufelartig | Paramere am Ende nicht erweitert,
Kopulations- erweitert, schwach nach auBen ge- | an beiden Seiten mit Chitinleisten

(Fig. 7).
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bekannt geworden. WEIGEL (1806) gibt ihn als Copris simalis SCR. aus einem
Standort in Schlesien an. KARPISSKI (1956) erwahnte diese Art unter den co-
prophagen Insekten des Bialowieza — er Urwaldes unter dem Namen O. pseudo-
fracticornis MAK. MAKOLSKI hatte im Jahre 1937 mehrere Exemplare in litt
als O. pseudofracticornis sp. nov. determiniert ohne diese Name zu veroffentlichen

7

Fig. 4—5. Kopfformen. 4 — O. similis (Scr.); 5 — O. fracticornis PREYSSL.
Fig. 6—17. Minnliche Kopulationsapparate. Paramere in Seiten- und Oberansicht. 6 — O. si-
milis (SCR.); 7 — O. fracticornis PREYSSL.

LAzorKO (1963) gibt einen Standort fiir diese Art aus der Umgebung von Ze-
giestéw ‘m Gebirgszug Beskid Sadecki an, wo einige Exemplare an Schafsex-
krementen auf Kalkfelsen eines Siidhanges gefunden wurden. Nach LoHSE (1958)
kommt diese Art in Mitteleuropa sehr oft zusammen mit O. fracticornis PREYSSL.
vor. In Polen kommt O. similis (SCR.) bedeutend seltener als die soeben erwéhnte
Art vor, aber beide Arten halten sich gern zusammen an den gleichen Standor-
ten auf. Sie lebt besonders auf trockenen, sonnigen Weiden, hauptsichlich
an Viehkot. Die Lebensweise dieser Art ist noch unbekannt.

0. fracticornis (PREYSSL.) kommt in Polen iiberall vor, stellenweise recht
zahlreich. Man trifft diese Art an den verschiedensten Exkrementen an, und
zwar sowohl an feuchten, wie auch an trockenen Stellen.



Untersuchtes Material von O. similis (SCR.):

Bezirk Krakéw — Kreis Chrzanéw: Chelmek, 10. IX. 1884, leg, SToBIECKT; Zarki, 16. VI.
1881, leg. StoBIECKI, Tenczynek, 28. IV. 1912, leg. TENENBAUM; Kreis Sucha: Babia Géra,
10. VII. 1880, leg. StoBiECKI; Kreis Nowy Sacz: Rytro, 13. V. 1892, leg. SroBiecki: Kreis
Nowy Targ: Sieniawa, 30. V. 1895, leg. SToBIECKI; Krakéw-Krzemionki, 9. V. 1917, leg. Sro-
BIECKI; Bezirk Rzeszéw — Kreis Tarnobrzeg: Zaleszany, 23. IV. 1891, leg. STOBIECKI; Kreis
Ustrzyki Dolne: Jamna, 20. V. 1939, leg. KOWALEWSKI; Bezirk Katowice — Kreis Czesto-
chowa: Miréw, 13. VI. 1965, leg. Rosewsk1; Ludwindéw, 1. VIII. 1968, leg. RoJEWSKI; Zloty
Potok, 7. VII. 1965, leg. Rosewskr; Sokole Géry, 18. VIII. 1964, leg. Rosewskr; Zielona Gora,
1. V. 1965, leg. Rosewsk1; Kreciwilk, 9. V. 1965, leg. Rosewskr; Bezirk Zielona Gora — Kreis
Sulecin: Wedrzyn, 14. VII. 1966, leg. RosEwsKr; Bezirk Lublin—Pulawy, 24. IV. 1925, ex
coll. Crszriewicz; Bezirk Kielece—Radom, 24. VI. 1897, leg. SToBIECKT; Bezirk X.6dz—Wieru-
széw, 28. VIIL. 1968, leg. RoJEWsKr; Bezirk Warszawa—Otwock, 3. V. 1899, leg. MACzZYNSKI:
Kreis Otwock: Jablonna, 27. IV. 1935, leg. TENENBAUM; Warszawa—Goctawek, 29. VI. 1936,
leg. Max6LsKkI; Kreis Ryki: Deblin, 16. IV. 1938, ex coll. Ciszkiewicz; Kreis Nowy Dwor
Maz.: Sierakéw, 6. VII. 1935, leg. MAKOLSKI.

UNTERFAMILIE APHODIINAE

Gattung Aphodius ILL.
Untergattung Phalacronotus MoTSCH. (Orodalus MULS.)

Die Umgruppierung der Arten und Untergattungen aus der Gattung Apho-
dius ILL. war das Resultat eingehenderer Bewertungen verschiedener morpho-
logischer Merkmale. Diese Umgruppierung umfasste u. a. die Untergattung
Phalacronotus MoTscH. Nach MACHATSCHKE (1969) besteht diese aus 7 mittel-
europdischen Arten, welche frither zu den Untergattungen Orodalus MULS.
und Emadus MULs. (TESAR, 1957; BALTHASAR, 1964) gezihlt wurden. Davon
kommen in Polen 6 Arten vor, von welchen 3 wegen ihrer starken Variabilitdt
und Ahnlichkeit, sowie wegen den damit verbundenen Verwechslungsgefahren
genauer besprochen werden miissen. Es sind dies:

A. (Phalacronotus) paracoenosus BALTH. & HRUB.

A. (Phalacronotus) coenosus (PANZ.)

A. (Phalacronotus) pusillus (HBST.)

Die Art A. (Phalacronotus) paracoenosus BALTH. & HRUB. wurde nach
Exemplaren beschrieben, welche man bis zur Revision dieser Gruppe als eine
Form von A. coenosus (PANz.) ansah. Erst nach genaueren Untersuchungen
wurde festgestellt, daB es sich hier um zwei verschiedene, aber sehr nahe ver-
wandte Arten handelt, welche oft nebeneinander an denselben Standorten
und zur gleichen Zeit vorkommen. Die Vermischung dieser beiden Arten wurde
hauptséchlich durch die groBe Ahnlichkeit in den duBeren Merkmalen, darunter
auch in den sekundéiren Geschlechtsmerkmalen bedingt. Die dritte der genannten
Arten — A. (Ph.) pusillus (HBST.) erinnert in der GroBe und Firbung, sowie
in der Korperform an A. (Ph.) paracoenosus BALTH. & HRUB. — und wird



besonders im weiblichen Geschlecht wegen der variablen Férbung des Halsschil-
des, sowie durch die #hnlich ausgebildeten Hinterschienen oft mit der letzten

verwechselt.

Charakteristik der Untergattung

Hierher gehéren kleine Arten, die zumeist schwarz, schwarzbraun oder
rotbraun gefirbt sind und auf den Fliigeldecken sowie am Rande des Hals-
schildes oft rotbraune Flecke aufweisen. Kopf ohne Stirnhockerchen, Wangen
klein, nur wenig iiber den duBeren Augenrand ragend. Basis des Halsschildes
umrandet. Die apikalen Borsten der Mittel- und Hinterschienen von verschie-
dener Linge.

Bestimmungstabelle der Arten

1. Das erste Glied der Hintertarsen schmal und am Ende nicht erweitert,
von gleicher Linge, wie der gerade obere Enddorn an den Schienen.

Korperlinge 3—4,5 mm. Korper glinzend, schwach gewolbt, schwarz oder schwarzbraun.
Halsschild entweder mit rotbraunen Vorderecken oder einfarbig schwarz. Das Schildchen
im apikalen Teil schwach konvex, Fliigeldecken mit deutlichen Streifen, die Zwischenriume
leicht gewolbt, gegen das Ende zu dichter und stérker punktiert. Hinterschienen bei beiden
Geschlechtern zylindrisch.

Minnchen: Metasternalplatte konkav. Genitalapparat wie auf Fig. 12.
Weibchen: Metasternalplatte mit einer Lingsfurche i R S e B
A. (Ph.) pusillus (HBST)
—. Das erste Glied der Hintertarsen kurz und am Ende stark erweitert, kiirzer
als der gekriimmte obere Enddorn an den Schienen . . . . . . . . . 2.
2. Schildchen besonders im apikalen Teil mit zarter Léngsrippe. beltenmnder
des Halsschildes schwach abgerundet, dicht punktiert. Die Abstédnde
zwischen den einzelnen Punkten sind kiirzer als die Durchmesser dieser

Punkte (Fig. 10).

Korperlinge 4,5—5 mm. Korper schwach gewolbt. Féirbung sechwarz oder schwarzbraun,
Flugeldecken bei 3/4 Linge oft mit vergossenen rotbraunen Flecken. Zwischenriume der
Fliigeldecken flach, deutlich punktiert, etwas matt. Die abgeflachten, konkaven Hinterschie-
nen beim Ménnchen breit, auf der AuBenseite stark bogenformig gekriimmt, der obere Enddorn
kriftig hakenartig nach auBen gebogen (Fig. 8).
Minnchen: Hinterschienen abgeflacht. Genitalapparat wie auf Fig. 13 geformt.

Weibchen: Hinterschienen zylindrisch . O Rel S e LR
A. (Ph.) coenosus (PANZ.)
—. Schildchen ohne Lingsrippe. Die Seitenrénder des Halsschildes abgerundet,
weniger dicht punktiert. Die Abstéinde zwischen den einzelnen Punkten

sind grofer als die Durchmesser dieser Punkte (Fig. 11).

Korperlinge 4—4,5 mm. Korper schwach gewolbt, schwarz oder schwarzbraun bis rotbraun.
Fligeldecken bei 3/4 Linge oft mit vergossenen rotbraunen Flecken. Die Zwischenrdume der
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Fliigeldecken leicht konvex, schwach punktiert, glinzend. Die abgeflachten, konkaven Hinter-
schienen beim Minnchen etwas schmaler, als bei der vorigen Art, auf der AuBenseite schwécher
gekriimmt, der obere Enddorn schmaler, mehr nach unten gerichtet (F'ig. 9).

Minnchen: Hinterschienen abgeflacht. Genitalapparat wie auf Fig. 14 geformt.

Weibchen: Hinterschienen zylindrisch .

Tig. 8—9. Hinterschienen. 8 — A. (Ph.) coenosus (PaNz.); 9 — A. (Ph.) paracoenosus BALTH.
& HRruUB.
Fig. 10—11. Halsschilde in Seitenansicht. 10 — A. (Ph.) coenosus (Panz.); 11 — A. (Ph.) para-
coenosus BALTH. & HRUB.
Fig. 12—14. Minnliche Kopulationsapparate. Aedoeagus in Seitenansicht, Paramere in Oberan-
gicht. 12 — 4. (Ph.) pusillus (Hsst); 18 — A. (Ph.) coenosus (PANZ.); 14 — A. (Ph.) para-
5 coenosus BArLTH. & HRUB.

A. (Ph.) coenosus (PANZER, 1798)

tristis ZENKER, 1801

Die meisten #lteren Literaturangaben iiber die Okologie und Verbreitung
der behandelten Art in Europa betrafen auch die erst unldngst hiervon abge-
trennte Art A. (Ph.) paracoenosus BALTH. & HRUB. Die Vebreitungsareale
beider der erwihnten Arten diirften daher erst nach weiteren genaueren For-
schungen ermittelt werden koénnen. Nach BALTHASAR (1964) besiedelt 4. (Ph.)
coenosus (PANz.) ganz Europa, die Balkanhalbinsel, Kleinasien und den trans-
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kaukasischen Raum. Die faunistischen Angaben aus Polen betreffen beide
Arten und lauten folgend:

A. ScEMIDT (1840d) — Umgebung von Szczecin: LENTZ (1879) — Gdansk;
FEIN und HAASE (1881) — Olawa 1m Bezirk Wroctaw; HiLpT (1896) — War-
szawa; KOLBE (1907) — Legnica im Bezirk Wroctaw; TENENBAUM (1918) —
Umgebung von Zamo§é; SZULCZEWSKI (1922) — GroB8polnische Tiefebene;
TENENBAUM (1929) — Otwock, Biatowieza; TRELLA (1936) — Umgebung von
Przemy§l; G. Scamint (1936) — Stargard Szezecifiski; KLEINE (1940) — Ta-
nowo bei Szczecin; KARPINSKI (1956) — Urwald bei Biatowieza.

Nach dem untersuchten Material wurde auf die beiliegende Landkarte
das annidhernde Verbreitungsgebiet von A. (Ph.) coenosus (PANZ.) eingezeichnet.
Im Gegensatz zu A. (Ph.) paracoenosus BALTH. & HRUB. kommt die behandelte
Art in Polen selten und lokal vor, wobei das Vrebreitungsareal iiber Polen in
einem schmalen Streifen verlduft, und zwar vom siidwestlichen Teil des Landes
iiber Zentralpolen bis Nordpolen. Im mittleren und ostlichen Teil Siidpolens
wurde diese Art bisher noch picht festgestellt. Die fritheren Literaturangaben
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Fig. 15. Verbreitungskarte von A. (Ph.) coenosus (Paxz.) und A. (Ph.) paracoenosus BALTH.
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fiir A. (Ph.) coenosus (PANZ.) konnten nur nach einigen wenigen Belegstiicken
bestatigt werden. Die meisten Angaben fiir diese Art, besonders aus Siidostpolen,
betrafen anscheinend nur die Art 4. (Ph.) paracoenosus BALT. & HRUB. [ber
die Lebensweise von A. (Ph.) coenosus (PANz.) ist bisher recht wenig bekannt
geworden. Die Art lebt am Kot verschiedener Huftiere, und zwar sowohl des
Hausviehs wie auch wilden Tieren. Kommt wahrscheinlich nur auf Sandboéden
vor.
Untersuchtes Material (Fig. 15):

Umgebung von Cieszyn, 1926, leg. LaNzkE; Kreis Czestochowa: Odrzykon, 14. VII. 1969,
leg. RosEwski; Zielona Goéra, 1. V. 1965, leg. Rosewski; Warszawa-Wawer, 27. VI. 1895,
leg. MaczyNsk1; Warszawa-Bielany, 2. V. 1902, leg. Maczy&ski; Pulawy, 21. IV. 1925, ex
coll. Crszriewicz; Urwald bei Biatowieza, 11. V. 1938, ex coll. KARPINSKI; Kreis Poznan:
Czerwonak, 25. V. 1931, ex coll. Ciszriewicz; Eik, 14. V. 1948; leg. BieLawskr; Kreis Szubin:
Diugoszyn, 8. V. 1912, leg. MAzUR; Kreis Kamien Pomorski: Golezewo, 10. VII. 1969, leg.
STEBNICKA.

A. (Ph.) paracoenosus BALTHASAR & HRUBANT, 1960

Eine aus der Slovakei beschriebene Art, die nach BALTHASAR und HRUBANT
(1960) auch in Kleinasien, Griechenland (Korfu) sowie in der westlichen Ukraine
vorkommt. Dieselben Verfasser vertreten die Meinung, daBl die besprochene
Art hauptsichlich in Siideuropa verbreitet ist, besonders im Mittelmeerraum,
wiahrendaus dem Norden Europas noch keine Befunde bekannt geworden sind.
MACHATSCHEE (1969) gibt die Art A. (Ph.) paracoenosus BALTH. & HRUB.
fir das Gebiet Deutschlands nicht an, wiahrend A. (Ph.) coenosus (PANZ.)
dort iberall vorkommt. Aus dem Vergleich der Verbreitungsangaben fiir
beide genannten Arten konnte man vermuten, daB A. (Ph.) coenosus (PANZ.)
anscheinend mehr eury6k ist und bedeutend weiter verbreitet ist, als 4. (Ph.)
paracoenosus BALTH. & HRUB. Dieser meinung stehen die faunistischen Befunde
aus Polen zuwider, da hier gerade A. (Ph.) paracoenosus BALTH. & HRUB.
bedeutend hiufiger vorkommt, und zwar im ganzen Gebiet in verschiedenen
Lebensrdumen. Demnach scheinen also beide Arten in Europa ziemlich weite
Gebiete zu besiedeln, wobei die entsprechenden Verbreitungsareale nicht
gemeinsam sind. In zoogeographischer Hinsicht wissen wir iiber diese beiden
Arten noch recht wenig, ebenso, wie iiber die Lebensweise. Die biologischen
Unterschiede zwischen diesen beiden Arten miissten durch entsprechende
Geléndebeobachtungen und Zuchtexperimente ermittelt werden.

Die Art A. (Ph.) paracoenosus BALTH. & HRUB. ist fiir die Fauna Polens
neu. MAKOLSKT determinierte im Jahre 1937 in litt. eine ganze Serie Exemplare
als A. Stobieckii sp. n., jedoch ist dieser Name niemals veroffentlicht worden.

Im untersuchten Material befanden sich auch Exemplare, welche aus sol-
chen Gegenden Europas stammten, von wo diese Art bisher noch nicht nach-
gewiesen war. Zu diesen Fundstellen gehoren: Gernrode (DDR)— ex. coll.
KoLBE (Zoologisches Museum der Universitit zu Wroclaw), Umgebung von
Wien — leg. F. SMOLIK (Zoologisches Iunstitut der Polnischen Akademie der
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Wissenschaften in Warszawa), Nizni Nowogrod (Gorkij), UdSR, 12. VI. 1896 —
leg. MAczYEsKD (Bezirksmuseum in Bytom).

Verbreitung in Polen (Fig. 15):

Umgebung von Przemysl, leg. TRELLA; Krakéw-Borek Falecki, 17. V. 1937, leg. STOBIECKT;
Krakéw-Bodzow, 5. V. 1936, leg. Porri; Kreis Krakéw: Podgérki, 20. IV, 6. V, 10. V, 29. VII.
1971, leg. STEBNICKA; Kreis Bochnia: im Waldgebiet Puszeza Niepolomicka, 14. VI. 1914,
leg. TENENBAUM; Kreis Hrubieszéw: Grédek, 5—7. VI. 1971, leg. STEBNICKA; Kreis Nowy Sacz:
Ptaszkowa, 5. VI. 1902, leg. SroBirckr; Kreis Czestochowa: Ludwinéw, 1. VIII. 1966, leg.
Rosewski, Zielona Goéra, 1. V. 1965, leg. Rosewskr, Sokole Géry, 2. V. 1965, leg. ROJEWSKI;,
Kreis Cieszyn: auf dem Berge Tul, 25. V. 1969, leg. Rosewskr; Warszawa-Bielany, 2. V. 1902,
leg. MaczyXskr; Warszawa-Jadwisin, 18. IV. 19387, leg. Maxo6LSKI; Otwock, 21. V. 1926, leg.
TeNENBAUM; Kreis Otwock: Jablonna, 21. VI. 1893, leg. Maczy¥sk1, Srédboréw, 20. V. 1927,
leg. TenenBaUM; Kreis Nowy Dwér Mazowiecki: Pomiechéwek, 7. V. 1891, leg. MAczy®sxI,
Zegrze, 24. VI. 1934, ex coll. BArToSzYXsKI; Kreis Wolomin: Czarna Struga, 4. VII. 1927,
leg. TENENBAUM, Drewnica, 9. VI. 1922, ex coll. TENENBAUM; Kreis Warszawa: Pyry; 34V
1949, leg. BieLawskr; Kreis Ryki: Deblin, 20. VI. 1927, ex coll. Ciszkiewicz; Poznani-Golecin.,
13. V. 1931, ex coll. Ciszxiewicz; Kreis Aleksandréw Kujawski: Ciechocinek, 26. VI. 1929,
ex coll. CiszriEwiIcz.

A. (Ph.) pusillus (HERBST, 1789)

Diese Art besiedelt ganz Kuropa bis hinter den Kaukasus, weiter Sibirien
und Japan. In Mitteleuropa trifft man sie am haufigsten im Friihling an,
und zwar an verschiedenstem Kot (BALTHASAR, 1964).

Eine der hiufigsten Arten aus der Gattung Aphodius Itr. In Polen erscheint
diese Art im ganzen Gebiet auf den verschiedensten Boden. Sie lebt am Kot
von wilden Tieren und des Hausviehs. Sie ist am zahlreichsten im Friihling
zu finden, erscheint aber auch in den Sommermonaten, im Herbst dagegen
nur sehr vereinzelt. Die Entwicklung geschieht auf dem Erdboden unter Koft.

Untergattung Melinopterus MULS.

In systematischer Hinsicht eine der schwierigsten Untergattungen der
Gattung Aphodius ILL., welche sehr #dhnliche, schwer unterscheidbare Arten
umfasst. Bin wichtiges Hilfsmittel bei der Bestimmung dieser Arten sind die
chorologischen Daten, welche fiir manche Vertreter dieser Gruppe leider noch
nicht vollstidndig bekannt sind. Nach BALTHASAR (1964) kommen im paldarkti-
schen und orientalischen Gebiet insgesammt 15 Arten vor. Es ist moglich,
daB nach eingehenderen Untersuchungen unter den sehr variablen Formen,
die jetzt als Aberrationen betrachtet werden, sich in Zukunft noch einige weitere
selbststdndige Arten abtrennen lassen. Die bisherigen faunistischen Angaben
aus Polen iiber diese Arten sind unsicher, da das Belegsmaterial teilweise falsch
bestimmt war. Deshalb bendtigen diese Angaben eine eingehende Revision.

Charakteristik der Untergattung

Korper linglich, schwach gewolbt. Halsschild schwarz oder schwarzbraun
mit helleren Flecken an den Seiten. Fliigeldecken weniger oder stérker behaart,
geblichbraun mit unregelmifigen dunklen Flecken. Schildchen dreieckig, die
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Apikalborsten der Mittel- und Hinterschienen von ungleicher Lénge. Die hierher
gehorenden Arten zeichnen sich durch eine groBe Anlichkeit und starke Varia-
bilitat aus.

Bestimmungstabelle fiir die in Polen vorkommenden Arten

1. Der achte Streifen der Fliigeldecken vor der Schulterbeule bedeutend kiir-
zer als der siebente. Die Chitinleiste an der Unterseite der Vorderschienen
ohne Zahn (Fig. 16). . . . . ke DL

—. Der achte Streifen der Flugeldeeken vor der Schulterbeule ebenso lang,
oder fast ebenso lang, wie der siebente. Die Chitinleiste an der Unterseite
der Vorderschienen mit einem deutlichen Zahn (Fig. 17) . . . . . . . 3.

2. Kopf schwarz ohne deutliche Stirnnaht. Der obere Enddorn der Hinter-

schienen ebenso lang, wie das erste Tarsenglied.

Korperlinge 4—7 mm. Halsschild schwarz, an den Seiten mit gelben Flecken, an
der Basis immer schwarz, mit einer schmalen Randung. Fliigeldecken gelblichbraun mit
graubraunen unregelmifBigen Flecken.

Minnchen: Der Enddorn an den Vorderschienen kriftig hakenférmig gebogen (Fig. 18).
Fligeldecken bis zu 3/4 der Fliche mit Behaarung, die Reihen dicht und deutlich punktiert.
Metasternalplatte wie auf Fig. 19. entwickelt. Genitalapparat wie auf Fig. 23.
Weibchen: Der Enddorn an den Vorderschienen schmal und spitz. Fligeldecken nur im
apikalen Teil behaart, die Streifen weniger dicht und undeutlich punktiert. Metasternal-
platte wie auf Fig. 20 ausgebildet . . . . . . . . . . . . . ... ...

. o . A. (M.) prodromus (BRAHM).
— Kopf schwarzbmun mlt angedeuteter Stlrnna,ht Der obere Enddorn an
den Hinterschienen linger als das erste Tarsenglied . . . . . . . . . 4

3. Der obere Enddorn an den Hinterschienen ebenso lang wie das erste Tarsen-
glied. Fliigeldecken hellbraun mit unregelmiBigen graubraunen Flecken.

Korperlinge 4—6 mm. Halsschild schwarz, an den Seiten mit gelben Flecken und
einem gelblichbraunen schmalen Streifen, welcher an der Randung der Basis entlang
verlauft. In seltenen Fillen ist die Basis des Halsschildes einfarbig schwarz. Fligeldecken
dhnlich gefarbt, wie bei A. (M.) prodromus (BraHM), die graubraunen Flecke recht
variabel geformt. Der Enddorn an den Vorderschienen ist bei beiden Geschlechtern gleich
entwikeklt, schmal und zugespitzt, leicht nach unten gebogen.

Minnchen: Kopf mit drei geringen Hockerchen. Fligeldecken bis zu 3/4 der Flédche mit
Behaarung, die Streifen dicht und deutlich punktiert. Metasternalplatte wie auf Fig. 21.
Genitalapparat wie auf Fig. 24 entwickelt.

Weibchen: Kopf ohne Hockerchen, mit kaum angedeuteter Stirnnaht.Fligeldecken nur
im apikalen Teil behaart, die Streifen weniger dicht und undeutlich punktiert. Metaster-
nalplatte wie auf Fig. 22 entwickelt

: (M ) sphacelatus (PANZ.)

— Der obere Enddorn an den Hmterschlenen langer als das erste Tarsenglied.

Fliigeldecken dunkelbraun, mit helleren oder dunkleren braunen unregel-
mifbigen Flecken.

Korperlinge 4—6 mm. Der vorigen Art sehr dhnlich. Halsschild schwarz, an den Sei-
ten mit gelbbraunen Flecken. Basis des Halsschildes immer schwarz, mit einer schmalen
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Randung. Der achte Streifen auf den Fligeldecken vor der Schulterbeule von gleicher,
oder fast gleicher Linge, wie der siebente. Die Farbung der Fliigeldecken ist hier etwas
dunkler als bei 4. (M.) sphacelatus (PANz.), besonders in der Schultergegend. Der Enddorn
an den Vorderschienen ist bei beiden Geschlechtern schmal und zugespitzt, leicht nach
unten gebogen. Die Chitinleisten an der Unterseite der Vorderschienen mit einem deutli-
chen Zahn.

Minnchen: Kopf mit drei deutlichen Hockerchen. Fligeldecken bis zu 3/4 der Fliche
mit Behaarung, die Streifen dicht und deutlich punktiert. Metasternalplatte wie bei
A. (M.) sphacelatus (Panz.) (Fig. 21). Genitalapparat wie auf Fig. 25 entwickelt.
Weibchen: Kopf ohne Hockerchen, mit angedeuteter Stirnnaht. Fligeldecken nur im
apikalen Teil behaart, und zwar zarter als beim Ménnchen. Die Streifen auf den Fligel-
decken sind mehr aufgelockert punktiert, wobei die Punkte flach eingedriickt sind. Me-
tasternalplatte wie bei A. (M.) sphacelatus (Panz.) (Fig. 22) . . . . . . . gy

A. (M.) sabulicola THOMS.

Fig. 16—18. Vorderschienen. 16 — A. (M.) prodromus (Braum); 17 — A. (M.) sphacelatus
(Panz.) und 4. (M.) sabulicola Tuoms.; 18 — A. (M.) prodromus (BRAHM) &
Fig. 19—22. Metasternalplatten. 19 — 4. (M.) prodromus (BrRaBM) &; 20 — A. (M.) prodromus
(BraEM) @; 21 — A. (M.) sphacelatus (Paxz.) und A. (M.) sabulicola THOMS. &; 22 — A.
(M.) sphacelatus (Panz.) und A. (M.) sabulicola Thoms. @

4. Die Zwischenrdume der Fliigeldecken mit Mikroskulpturen.

Korperldnge 6,5-—7 mm. Halsschild schwarzbraun, an den Seiten mit helleren Flecken
und zarten Mikroskulpturen zwischen der dichten und deutlichen Punktur. Halsschild
an der Basis schmal gerandet. Fligeldecken hellbraun mit je einem dunkler braunen Fleck
vom dritten bis zum siebenten Zwischenraum; der zehnte Zwischenraum und die Epipleuren
ebenfalls braun. Der achte Streifen auf den Fligeldecken vor der Schulterbeule bedeutend
kiirzer als der siebente. Fliigeldecken bei beiden Geschlechtern etwas matt, mit sparlicher
Bebaarung nur im apikalen Teil. Die Chitinleisten an den Vorderschienen ohne Zahn.
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[

Minnchen: Der Enddorn an den Vorderschienen kriftiger und dicker. Metasternalplatte
leicht konkav, mit einer Langsfurche. Genitalapparat wie auf Fig. 26 entwickelt.
Weibchen: Der Enddorn an den Vorderschienen ist schlanker. Metasternalplatte flach,
mitieinerFluangsturche’ ey endisnidiaio slant B Gl sana it g e
SHAL (M) circumeinctus 'W. SCHM.

; Dle ZWlschenraJume der Flugeldecken ohne Mikroskulpturen . . . . . b.
. Kopf schwarzbraun, an den Seiten mit zwei gelben Flecken. Der obere

Enddorn der Hinterschienen kiirzer als das erste Tarsenglied.

Korperlinge 3,5—5 mm. Halsschild schwarz, an den Seiten mit gelblichbraunen
Flecken und leicht aufgehelltem Basisrand. Die Basis des Halsschildes weist eine schmale
Randung auf. Fligeldecken gelblichbraun mit einem dunkleren variabel geformten
Fleck. Der achte Streifen auf den Fligeldecken vor der Schulterbeule bedeutend kiirzer
als der siebente. Fliigeldecken bei beiden Geschlechtern mit feiner zerstreuter Punktur;
die letzte wird im apikalen Teil dichter. Die Chitinleisten an der Unterseite der Vorder-
schienen ohne Zahn, der Enddorn gerade und spitz. Beine gelblichbraun, der obere Enddorn
an den Hinterschienen schwarzbraun.

Méannchen: Kopf mit drei Hockerchen, von welchen der mittlere am deutlichsten zum
Vorschein kommt. Flugeldecken mit kurzer und spéarlicher Behaarung im apikalen Teil.
Genitalapparat wie auf Fig. 28 ausgebildet.

Weibchen: Kopf ohne Hockerchen, Stirnnaht schwach angedeutet Fliugeldecken voll-
kommen ‘ohne' Behaarung s . 0 v s g St SRR AN L 0 L S

A. (M.) consputus CREUTZ.

A Kopf schwarzbmun, ohne Flecke an den Seiten. Der obere Enddorn an

den Hinterschienen von gleicher Linge, wie das erste Tarsenglied . . . 6.
Der obere Enddorn der Mittelschienen linger als das erste Tarsenglied.
Die Basis des Halsschildes mit schmaler Randung.

Korperlinge 4—5 mm. Clypeus am Vorderrand braun; bei manchen Exemplaren
dominiert am Kopt, besonders im vorderen Teil, eine braune Féarbung. Halsschild schwarz,
an den Seiten mit gelblichbraunen Flecken, an der Basis schwarz. Fligeldecken gelblich-
braun mit einem braunen Fleck, welcher variabel geformt sein kann. Der achte Streifen auf
den TFliigeldecken vor der Schulterbeule bedeutend kiirzer, als der siebente. Zwischen-
rdume schwach gewolbt, die Streifen im vorderen Teil zart punktiert, dagegen im apika-
len Teil mit tieferer und dichterer Punktur, welche dort auch auf die Zwischenrdume
tibergeht. Die Chitinleisten an den Vorderschienen ohne Zahn.

Minnchen: Kopf ohne Hockerchen. Der Enddorn an den Vorderschienen kurz, keilformig
gedrungen. Fligeldecken bis zu 3/4 der Fliche behaart, Metasternalplatte schwach konkav,
mit einer Lingsfurche. Genitalapparat wie auf Fig. 27.

Weibchen: Stirnnaht schwach angedeutet. Der Enddorn an den Vorderschienen linger
und schmaler. Fligeldecken nur im apikalen Teil behaart. Metasternalplatte flach, mit
eineribanogfurcher e e i

. A. (M.) reyi¢ REITT.
Der obere Enddorn an den Mlttelschwnen von gleicher Linge wie das erste
Tarsenglied. Basis des Halsschildes ungerandet.
Korperlinge 4,5—5 mm. Sehr an A. (M.) consputus CREUTz. erinnernd. Kopf schwarz-
braun, an den Seiten mit zwei gelben Flecken. Halsschild schwarz mit gelblichbraunen
Flecken an den Seiten und einem ebenso gefirbten Strich an der Basis entlang. Fligel-

decken gelblichbraun, mit einem dunkleren, variabel geformten Fleck. Der achte Streifen
auf den Fligeldecken vor der Schulterbeule bedeutend kiirzer als der siebente. Fligel-
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decken bei beiden Geschlechtern mit feiner, zerstreuter Punktur; im apikalen Teil erscheint
diese Punktur dichter, Behaarung kurz und spérlich. Die Chitinleisten an der Unterseite
der Vorderschienen mit einer Reihe von kleinen Zihnchen, der Enddorn gerade und

29

Fig, 23—29. Minnliche Kopulationsapparate. Aedoeagus in Seitenansicht, Paramere in Obe-

rangicht. 23 — 4. (M.) prodromus (BrRAEM); 24 — A. (M.) sphacelatus (PaNz.); 25— A. (M.) sa-

bulicola THOMS.; 26 — A. (M.) circumcinctus W. Scam.; 27 — A. (M.) reyi REITT.; 28 — A. (M.)
consputus CREUTZ. 39 — A. (M.) pubescens STURM
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spitz. Der obere Enddorn an den Hinterschienen ist kiirzer als das erste Tarsenglied.
Minnchen: Stirnnaht unkenntlich. Metasternalplatte leicht konkav, dicht punktiert
und behaart. Genitalapparat wie auf Fig. 29 ausgebildet.

Weibchen: Stirnnaht deutlich entwickelt. Metasternalplatte flach, mit zarter Punktur,
ohne Behaamumeldle e G e o L el el s s e e

A. (M.) pubescens STURM

A. (M.) prodromus (BrAanM, 1790)

3 contaminatus PAYKULL, 1898; consputus FaBRrICIUS, 1801 (nec CREUTZER, 1799); rapax Far-
DERMANN, 1836; restrictus MULSANT, 1842; obliquus MULSANT, 1842; griseolus MULSANT, 1842;
angustaius MULSANT, 1842; syriacus MULSANT, 1870; mulsanti D’ORBIGNY, 1896.

Eine in ganz Buropa (bis 63° nérdlicher Breite), Nord- und Mittelasien sowie
Nordamerika verbreitete Art. Uberall hiufig (BALTHASAR, 1964).

In Polen eine der hiufigsten Arten, besonders im zeitigsten Friihling (Ende
III bis V). Ernghrt sich hauptsichlich von Pferdemist, lebt auch an Kuhmist
und menschlichem Kot. Die Art wird auch an modernden Pflanzenresten ge-
funden. Sie kommt auf den verschiedensten Bodenarten vor, sowohl an trocke-
nen wie feuchten Standorten. Die Kifer fliegen gern bei Sonnenschein. Die
erste Generation lebt bis Mitte Mai, in den Sommermonaten findet man diese
Art nicht, und im Herbst — etwa von Mitte September an — erscheint dann
eine zweite, weniger zahlreiche Generation. Eine Aufzéihlung von Fundorten
eriibrigt sich, da diese Art im ganzen Gebiet hiufig vorkommt.

A. (M.) sabulicola THOMSON, 1868

laeviceps REY, 1890; convewifrons REY, 1890; abeilles SterTI, 1903; sphacelatus var. a BEDEL,
1911.

Eine aus Stidschweden beschriebene Art, die nach LANDIN (1946) Norwegen,
Finnland, das schwedische Lappland, Estland und Sibirien (an den Flissen
Lena und Jenisej) besiedelt. Nach MACHATSCHKE (1969) wurde diese Art auch
in Westdeutschland bei Ulm auf einer Moorwiese gefunden.

Die systematische Stellung von A. (M.) sabulicola THOMS. ist noch nicht
ganz geklirt, denn zwischen verschiedenen Verfassern bestehen Meinungs-
verschiedenheiten beziiglich der Taxonomie und Nomenklatur. Viele Verfasser
halten A. (M.) sphacelatus (PANz.) und A (M.) punctatosulcatus STURM fir
getrennte Arten, wobei A. (M.) sabulicola Tuowms. fir ein Synonym von
A. (M.) punctatosulcatus STURM angesehen wird. Uber A. (M.) punctatosulcatus
STURM bestehen ebenfalls noch Unklarheiten, denn nach den Untersuchungs-
ergebnissen von JANSSENS (1951, 1960) und BALTHASAR (1964) soll diese eine
abweichend gefirbte Varietdt von A. (M.) sphacelatus (PANZ.) sein. LANDIN
(1946) schlug die Wiedereinfiihrung des verworfenen Namens A. (M.) sabulicola
TeoMS. vor mit der Begriindung, daB die Beschreibung fiir A. (M.) punctato-
sulcatus STURM wahrscheinlich mehrere miteinander vermischte Arten
betrifft, wobei der Mangel an Typenmaterial keine Klirung dieses Pro-
blems zuldsst. Gleichzeitig hat LANDIN bewiesen, dal sphacelatus (PANZ.) und
sabulicola THOMS. als zwei verschiedene Arten anzusehen sind, die nach dem
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Bau der miénnlichen Genitalapparate sicher voneinander getrennt werden
konnen. Dagegen TESAR (1955) ist, obwohl er die Einteilung von LANDIN (1946)
anerkennt, mit der von diesem Verfasser eingefilhrten Nomenklatur nicht
einverstanden, und schligt unter Beriicksichtigung der Prioritdtsgesetze fol-
gende Namen vor:

A. (M.) sphacelatus (PANZ., 1798) — species propria

A. (M.) punctatosulcatus STURM, 1805 — species propria (mit den spiteren
Synonymen: fimicola GEBLER, 1833; hirtellus CAsT., 1840, sabulicola THOMS.,
1868).

Derselbe Verfasser korrigierte spiter (TESAR, 1957) teilweise die obige
Nomenklatur — und indem er sich auf autoritative Bestitigungen von LANDIN
berufte, nach welchen die in Paris deponierten Lectotypen von fimicola GEBL.
und hirtellus CAST. mit A. (M.) sphacelatus (PANz.) (sensu auct.) identisch sein
sollen, stellte er die zitierten Synonyme zu A. (M.) sphacelatus (PANz.). Diese
Berichtigung #nderte aber weiterhin nichts an dem systematischen Durchei-
nander, welches in dieser Artengruppe herrscht. Es besteht jedenfalls kein
Zweifel, dal unabhingig davon, welche von den genannten Namen angenommen
werden, LANDIN (1946) zwei zuerst zutreffend beschriebene und spéter filschlich
miteinander vereinigte Arten wieder richtig auseinander getrennt hatte. Die
nomenklatorischen Unsicherheiten konnen erst nach der Untersuchung aller
Typen eindeutig gelost werden.

BALTHASAR (1964) kam wiederum zu ganz anderen Schliissen, indem er
die Selbstdndigkeit von A. (M.) sabulicola TrHOMS. (oder A. punciatosulcatus
STURM) nicht anerkennt. Nach diesem Verfasser sollen die angeblichen Unter-
schiede zwischen A. (M.) sabulicola THOMS. und A. (M.) sphacelatus (PANZ.),
auf welche sich LANDIN (1946) stiitzte, nur auf eine stirkere Variabilitdt von
A. (M.) sphacelatus (PANz.) hinweisen.

Die in der vorliegenden Arbeit veroffentlichten Zeichnungen der mannlichen
Kopulationsapparate von A. (M.) prodromus (BrAEM), A. (M.) sphacelatus
(PANz.) und A. (M.) sabulicols THOMS. stimmen mit der Beschreibung von
LANDIN (1946) genau iiberein. Wenn wir die Kopulationsapparate von A. (M.)
prodromus (BRAEM) und A. (M.) sphacelatus (PANZ.) eingehender miteinander
vergleichen und annehmen, dafl die vorhandenen Unterschiede als Grundlage
zur Arten-trennung ausreichend sind, so miissten ebenfalls die Unterschiede
im Bau der Kopulationsapparate von A. (M.) sphacelatus (PANz.) und A. (M.)
sabulicola THOMS. gur Anerkennung zweier selbststdndiger Arten gentigen.
AuBerdem ist zu bemerken, dafl bei den behandelten Vertretern gewisse Lingen-
verhéltnisse des oberen Enddornes an den Hinterschienen zum ersten Tarsen-
glied immer von entsprechenden Merkmalen im Bau des méinnlichen Kopula-
tionsapparates begleitet werden.

Es ist schwer zu sagen, ob unter den fritheren faunistischen Angaben fir
die Gebiete Polens nur A. (M.) sphacelatus ab. punctatosulcatus STURM, oder
auch die Art A. (M.) sabulicola THOMS. gemeint waren, da die meisten Beleg-
stilcke verloren gegangen sind. A. (M.) sabulicola THOMS. ist eine nérdliche

2 — Acta Zoologica Cracoviensia nr 1
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Art, die in Mitteleuropa nur selten vorkommt, wiahrend A. (M.) sphacelatus
(PANz.) nach HORION (1958) und BALTHASAR (1964) ganz Europa mit Ausnahme
des hohen Nordens besidelt. Demnach scheinen die meisten Literaturangaben
iiber A. (M.) punctatosuleatus STURM in Wirklichkeit die Art A. (M.) sphacelatus
(PANz.) zu betreffen, und deshalb werden diese erst bei der Besprechung der
nichsten Art zitiert.

A. (M.) sabulicola THOMS. Wurde u. a. von LETZNER (1872d) aus der Umge-
bung von Olawa im Bezirk Wroclaw, sowie von SCHWARZ (1872Db) aus den
Gebirgsziigen bei Klodzko angegeben. Das Belegsmaterial fiir die genannten

- Veroffentlichungen befindet sich in Berlin und wurde von mir nicht unter-
sucht.

In den Sammlungen des Zoologischen Institutes der Polnischen Akademie
der Wissenschaften in Warszawa befinden sich Exemplare der Art 4. (M.)
sabulicola THOMS. von folgenden Standorten:

Umgebung von Berlin, Bredow (DDR), ex coll. FrRaNCE (als A. obscurellus SCHILSKY
bestimmt); Umgebung von Warszawa, Goclawek, 22. IV. 1937, leg. et det. MAROLSKI (als
A. sphacelatus v. obscurellus SCHILSKY bestimmt); Kreis Nowy Dwoér Maz.: Zegrze, 1. V. 1938;
leg. et det. MAROLSKI (als A. extensus MuLs. bestimmt); Bezirk *.6d%: Lieczyca, 10. IV. 1935,
ex coll. BARTOSZYKNSKI (als A. punctatosulcatus STURM bestimmt); Umgebung von Warszawa,
Goclawek, 11. IV. 1948, leg. MARKOLSKI; ditto 12. IV. 1939, ex coll. BARTOSZYNSKI (undetermi-
nierte Exemplare).

Die exakte Bearbeitung der Verbreitung des 4. (M.) sabulicola THOMS.
in Europa benotigt neue genaue Studien der Sammlungen, eine Revigion der
Bestimmungen, sowie eine Uberpriifung der Typen und Lektotypen der fra-
glichen Arten. Das gegenwirtig zu Verfiigung stehende Material und die wider-
spriichigen Meinungen der Autoren gestatten keine konkrete Bestimmung der
Verbreitung dieser Art. Auch die Biologie und Okologie der letzteren sind bisher
unbekannt. .

A. (M.) sphacelatus (PANZER, 1798)

punctatosuleatus STURM, 1805; marginalis Stephens, 1830; fimicola GEBLER, 1833; hirtellus
‘CASTELNAU, 1840; ab. extensus MULSANT, 1842; punctatosulcatus var. B STURM, 1802; prodromus
var. 0 GYLLENHAL, 1808; obscurellus SCHILSKY, 1888; funebris REITTER, 1892.

Eine in ganz Europa, Nordafrika, Nordwestasien, sowie im transkaukasischen
und transkaspischen Raum verbreitete Art (BALTHASAR, 1964).

Uber die Verbreitung dieser Art in Polen sind in der Literatur folgende
Angaben vorhanden:

a) unter dem Namen A. punctatosuleatus STURM:

LeNTZ (1857) — Gdanisk; X.oMNICKI (1866) — Krakéw, Krzeszowice; LETZ-
NER (1871) — ,,in ganz Schlesien”; NowIckI (1873) — Tatra-Gebirge; HILDT
{1896) — Umgebung von Warszawa; LGockI (1908) — Umgebung von Czesto-
chowa; GERHARDT (1910) — Niederschlesien; TENENBAUM (1913) — Umgebung
von Zamo§é; JACOBSON (1915b) — Pulawy; SzULCZEWSKI (1922) — GroB-
polnische Tiefebene; MyRDzIK (1933) — Umgebung von Poznan; TRELLA
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(1937) — Umgebung von Przemys§l; STEFEK (1939) — Dabrowa Goérnicza und
Umgebung von Wielun;

b) unter dem Namen A. punciatosuleatus v. obscurellus SCHILSKY: TENEN-
BAUM (1923) — Umgebung von Warszawa.

c)unter dem Namen A. sphacelatus (PANZ.):

ScaMIDT G. (1935) — Umgebung von Szezecin; KARPINSKI (1949d) — Urwald
bei Bialowieza; HABER (1957) — Xiobodno; PAWEOWSKI (1967) — Babia Géra.

Die Bestimmungen wurden beim Belegsmaterial fiir die Veroffentlichungen
von HILDT (MACZYNSKI — Sammlung), TENENBAUM, TRELLA, KARPINSKI und
PAwWrowsKkI iberpriift.

Die besprochene Art ist in ganz Polen verbreitet und kommt zumeist zu-
sammen mit A. (MM.) prodromus (BrAuMm), vor, und zwar an den gleichen
Standorten und zur selben Zeit, nur seltener. Die Kiéfer der ersten Generation
leben etwa bis Mitte Mai, die zweite erscheint Mitte September; die Exemplare
der zweiten Generation suchen ihre Uberwinterungsverstecke im November
nach den ersten Bodenfrosten auf.

Untersuchtes Material:

Bezirk Rzeszéw — Przemyél, 2. IV. 1884, leg. Korura; Kreis Tarnobrzeg: Zaleszany,
1. V. 1891, leg. StoBirck1; Kreis Lubaczéw: Horyniee, 1. V. 1889, leg. SroBirckr; Kreis Nisko:
Stalowa Wola, 13. IV. 1952, leg. WrarzrECKI; Bezirk Krakéw — Krakow, 21. IV. 1934, leg.
Porexr; Kreis Krakow: Rzaska, 1. IV. 1893, leg. StoBrrcki; Podgérki, 17. IV. 1971, leg. STEB-
NickA; Kreis Chrzandw: Czatkowice, 26. 1V. 1918, leg. SroBrzck1; Kreis Olkusz: Bledowska-
Wiste, 9. IV. 1932, leg. SroBirckr; Ojeow, 5. XI. 1971, leg. STEBNICKA; Kreis Nowy Sacz:
Tegoborza, 5. V. 1892, leg. StoBIECcKI; Rytro, 13. V. 1892, leg. SToBIECKI; Zegiestow, 11. V.
1892, leg. SroBickr; Nasciszowa, 25. III. 1892, leg. StoBrmcki; Kreis O$wiecim: Polanka
Wielka, 29. IV. 1901, leg. StoBirckr; Kreis Nowy Targ: Sromowce Wyzne, 19. V. 1971, leg.
StEBNICKA; Bezirk Katowice — Kreis Ruda Slaska: Kochlowice, 20. V. 1939, leg. KOWALEW-
sk1; Kreis Cieszyn: auf dem Berge Tul, 25. V. 1969, leg. Rosewskr; Kreis Czestochowa: Jaskrow,
16. IV. 1965, leg. Rosewskr; Sokole Gory, 2. V. 1965, leg. Rosewskr; Mstéw, 22. V. 1965,
leg. Rosewski; Bezirk Wroclaw — Kreis Jelenia Géra: Sobieszow, 18. IV. 1953, leg. BIRLAWSKI;
im Gebirgszug Goéry Stolowe in den mittleren Sudeten, 15. V. 1947, leg. WrGrzECKI; Bezirk
Kielee — Busko Zdréj, 1. X. 1949, leg. Maxonskr; Kreis Pitiezéw: Krzyzanowice, 4. V. 1953,
leg. Gorsan; Kreis Kielce: Dyminy, 27. V. 1952, leg. MAKOLSKI; im Gebirge Gory Swietokrzyskie,
30. IV. 1950, leg. WiGRzECKI; Bezirk Lublin — Lublin, 21. TV. 1948, leg. DruNEL; Pulawy,
2. X. 1949, leg. Goryan; Kreis Putawy: Kazimierz (an der Weichsel), 16. V. 1950, leg. GOLJAN;
Bezirk Bialystok — Elk, 15. V. 1949, leg. Brerawskr; Bialowieza, 1. X. 1950, leg. BUurRAKOW-
sk1; Bezirk Warszawa — Warszawa-Saska Kepa, 2. X. 1901, leg. Maczy§skr; Kreis Ryki:
Deblin, 29. IX. 1948, leg. Brerawski; Kreis Wolomin: Urle, 6. V. 1949, leg. MarOLsKI; Kreis
Grojec: Chojnéw, 16. V. 1948, leg. MaxoOLskr; Kreis Pruszkow: Brwindw, 14. 1V. 1948, leg.
PISARSKI.

A. (M.) circumcinctus W. ScumipT, 1840

limbatus GERMAR, 1824.

Eine pontisch-pannonische Art, die im Osten bis in die kirgisischen Steppen
hinein reicht und von der Halbinsel Krim, aus der Ukraine, Ungarn und Oster-
reich bekannt ist. Nach Horron (1958) soll diese Art in Osterreich ihre nordliche
Verbreitungsgrenze haben. Einen Fundort aus der CSSR gibt TrsAR (1957) an.
o
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Fir Polen wurde diese Art von LGockI (1908) aus der Umgebung von Cze-
stochowa, sowie von LOMNICKI (1913) aus dem Stadtviertel Bielany in War-
szawa angegeben. Fur diese Angaben liegen jedoch keine Belegstiicke vor —
und hochstwahrscheinlich handelte es sich hier um Fehldeterminationen.
Das Vorkommen dieser Art in Polen, besonders im Siidosten, ist jedoch moglich,
wurde aber bis jetzt noch nicht bewiesen. Nach MEDWEDEW (HORION, 1958)
soll diese Art in der Ukraine im Frithling von Mérz bis Mai am Kot von Huftieren
und in Zieselbauen vorkommen, oft zusammen mit A. (M.) distinctus (MULL.)
und anderen Arten.

A. (M.) consputus CREUTZER, 1799
prodromus DUFTscEMIDT, 1805 (non BramM, 1790; nec FABRICIUS, 1801); metallescens MUL-
SANT, 1842; tmpunctatus MULSANT, 1842.

Eine in Mittel- und besonders Siideuropa verbreitete Art, die auch Nord-
westafrika, Syrien und den kaukasischen Raum besiedelt. In Mitteleuropa
kommt diese Art selten vor (BALTHASAR, 1964).

Aus Polen liegen fiir diese Art folgende Literaturangaben vor: KoTuLA
(1873) — Krakow; NowICKI (1873) — in den Karpaten; HiLpT (1896) — bei
Warszawa; Lcook1 (1908) — Umgebung von Czestochowa; GERHARDT (1910) —
Schlesien; LULLwIiTz (1916) — Koszalin.

Fiir die faunistischen Befunde aus Siidpolen liegen keine Belegsexemplare
vor, dagegen das Vorkommen dieser Art bei Warszawa wurde mehrfach be-
statigt. 4. (M.) consputus CREUTZER kommt hier lokal, zuweilen recht zahlreich
vor. Nach HorioN (1958) erscheint die erste Generation im zeitigen Friithling
(April bis Mai), die zweite im Herbst (September bis November). In den Sommer-
monaten trifft man diese Art nur sehr vereinzelt an. Die Kiéfer sind an Schafs-,
Kuh- und Pferdemist zu finden.

Untersuchtes Material:

Warszawa-Saska Kepa, 5. X. 1901 (24 Exemplare an Pferdemist), leg. MACzZYXSKI; eben-
dort 25. IX. 1948, leg. MarOLsKI; Kreis Gniezno: Rybienko, 28. IX. 1953, leg. Prsarskl.

A. (M.) reyi REITTER, 1892

Diese Art war bis jetzt nur aus Siidfrankreich (Marseille), Italien (Lombardei),
Niederosterreich (Umgebung von Purgstall), und Anatolien bekannt. Die
osterreichischen Exemplare wurden im Jahre 1956 an einem Graben an menschli-
chem Kot gefunden (leg. RESSL) und von R. PETROVITZ determiniert (HORION,
1958).

Eine seltene und sehr lokal auftretende Art, die jedoch stellenweise manchmal
recht héufig vorkommen kann, worauf die weiter unten zitierten Befunde deuten.

Uber die Okologie und Lebensweise dieser Art ist noch nichts niheres bekannt
geworden; die polnischen Stiicke wurden an Kuhmist gefunden.
Untersuchtes Material:

Bezirk Lublin — Putawy, 2. X. 1949, 2 Exemplare, leg. BIELAWSKI; Bezirk Warszawa —
Kreis Otwock: Swider, 15. IV. 1948, leg. GoryaN; ebendort 2. V. 1948, leg. GoLsAN; ebendort
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5 Exemplare am 23. IV. 1949, leg. GoLJAN; ebendort 18 Exemplare am 18. IV. 1950, leg. BIE-
LAWSKI; ebendort 24 Exemplare am 27. IV. 1951, leg. GOLJAN.

Alle genannten Exemplare befinden sich in der Sammlung des Zoologischen
Institutes der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Warszawa.

A. (M.) pubescens Sturm, 1800
labidus ERIcHSON, 1848.

Eine sehr seltene Art, die in Siideuropa, Kleinasien und im kaukasischen
Raum verbreitet ist. Die faunistischen Angaben fiir diese Art aus der CSSR

und Osterreich sind fraglich und bendtigen eine Bestétigung (BALTHASAR,
1964).

Fir Polen wurde diese Art von GERHARDT (1910) aus der Umgebung von
Wroctaw und von TRELLA (1936) aus der Umgebung von Przemy§l angegeben,
jedoch fehlen die Belegstiicke. Das Vorkommen dieser Art in Polen ist sehr
zweifelhaft und die obigen Angaben scheinen auf Fehlbestimmungen zu beruhen.

Institut fir Systematische und Experimentale Zoologie
der Polnischen Akademie der Wissenschaften
Krakow, Stawkowska 17, Polen

LITERATUR

BarTHASAR V. 1963—1964. Monographie der Scarabaeidae und Aphodiidae der palaearktischen
und orientalischen Region. Coleoptera: Lamellicornia, 2, 627 pp; 3, 652 pp.

BartHASAR V., HrUBANT M. 1960. Eine neue Art der Gattung Aphodius ILL. aus der Tsche-
choslowakei, (Col., Scarabaeidae). Cas. Ceskoslov. spol. ent., 57: 253—257.

GorrwaLp J. 1966. Nové a zajimavé nélezy brouki pro faunu Ceskoslovenska (Col.). Acta
ent. bohemoslov., 63: 165—169.

Horron A. 1958. Faunistil der mitteleuropaischer Kifer. Lamellicornia, 6, 343 pp-

JaxsseNs A. 1951. Revision des Aegialiinae et Aphodiinae de la Belgique, (Ool. Scarabaeidae).
Mém. Inst. R. Sei. Nat. Belg., 115, 136 pp.

JANSSENS A. 1960. Faune de Belgique. Coléoptéres Lamellicornes, 411 pp.

Karpifskr J. 1956. Materialty do znajomosei ssakéw Puszezy Bialowieskiej. Roczn. Nauk
lesn., 15, 151: 125—162.

LANDIN B. 0. 1946. Studier dver sliktet Aphodius ILL. (Coleoptera, Scarabaeidae). Entomologisk
Tidskr., 67: 66-—75.

Lazork0 W. 1963, Material for systematic classification and study of the beetle fauna of Ukraine.
123 pp.

LomsE G. A. 1958. Neuheiten der Deutschen Kiferfauna V. Ent. Bl., 54: 118—126.

MACHATSCHEE J. 1958. Onthophagus amonymus DELABIE, 1956 — Onthophagus fracticornis
PREYSSLER, 1790. Deutsch. ent. Zeitschr. 5: 385—388.

MACHATSCHKE J. 1969. Lamellicornia — Scarabaeidae (Blatthornkifer). In: H. FREUDE,
K. W. Harpr, G. A. LousE, Die Kiifer Mitteleuropas, 8: 265—388.

PaniN 8. 1957. Coleoptera, Familia Scarabaeidae. Fauna Rep. Pop. Romine, Insecta, 10(4),
315 pp.



22

TesaR Z. 1955. Préhled ¢eskoslovenskych druhw podéeledi Aphodiinae. Acta Musei Sil., Ser. A,
4(2): 656—126.

TESAR Z. 1957. Broueci listorozi, Lamellicornia 11. (Scarabaeidae — vrubounoviti — laparosticti),
Fauna CSR, 11, 326 pp.

STRESZCZENIE

Autorka podaje nowe dla Polski gatunki Scarabaeidae [Glaresis rufa ER.,
Aphodius (Ph.) paracoenosus BAavuru. & HRUB., A. (M.) reye REITT.], Zz rOwno-
czesnym omdwieniem ich taksonomii i rozsiedlenia, jak rowniez przeprowadza
systematyeczng i nomenklatoryezng rewizje polskich gatunkéw Aphodiinae
nalezacych do podrodzaju Melinopterus MULS.

PE3IOME

B macrosmieif crarhbe aBTOp OMUCHIBAaeT HOBBIE Uit Ilompim Bumel Scarabaeidae
[Glaresis rufa BRr., Aphodius (Ph.) paracoenosus BALTH. and HRUB., A. (M.)
reyi REITT.] C OJHOBPEMEHHBIM OOCY)KICHHUEM HX TAKCOHOMHU ¥ pasMelleHus. ABTOD
TAKOKE JIeJIAeT CHCTEMATUUECKYIO ¥ HOMEHKJIATYPHYIO PEBH3UIO IOJILCKHMX BUEOB Apho-
ditnae, npuHamIOKaux K nogpomy Melinopterus MULS.
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