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Rewizja czerwców z rodzaju Rhizococcus S ig n o r e t  (Homoptera, Coccoidea) występujących w Polsce 

Ревизия рода Rhizococcus S ig n o r e t  (Homoptera, Coccoidea) фауны Польши

A b s t r a c t .  R hizococcus palustris sp. n. is described and illustrated. The variability  of some 
morphological details in Eh. insignis (N e w s t .), Eh. pseudinsignis (G r e e n ) and Eh. herbaceus 
D a n z ig  is discussed. The key to 7 species occurring in Poland is added.

INTRODUCTION

In  the Polish literature there is a comparatively large number of mono­
graphic publications concerning the particular species, but only a few works 
deal with the genera or major taxons of Coccoidea. These investigations, ini­
tiated by K a w e c k i  (1954, 1961), were continued by K r z y s z t o f o w ic z  (1957) 
and D z ie d z ic k a  (1968).

The present paper deals with the species of the genus Rhizococccus S i g n ., 
which so far is one of the largest genera of Coccoidea in the Polish fauna. One 
species — Rh. palustris sp. n., is described and illustrated in detail, three spe­
cies— Rh. insignis (N e w s t .), Rh. pseudinsignis (G r e e n ) and Rh. herbaceus 
D a n z ig  are discussed from the aspect of their variability and taxonomic status, 
while the remaining three species — Rh. agropyri B o r c h s ., Rh. confusus D a n ­
z ig  and Rh. inermis (G r e e n ) are only mentioned.

The authors are very grateful to Dr E .  M . D a n z ig  of the Zoological Institute, 
Academy of Sciences in Leningrad, for reexamination of the specimens of Rh. 
palustris sp. n. and for making available her specimens of Rh. confusus D a n -
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STRESZCZENIE

R odzaj Rhizococcus SiGNORET je s t rep rezen tow any  w faun ie  P o lsk i przez 
siedem  g atunków  —  Rh. insignis (N e w st.) , R h. pseudinsignis (G re e n ) ,  Rh. 
herbaceus D a n z ig , Rh. palustris sp. n ., Rh. confusus D a n z ig , Rh. agropyri 
B o rc h s , i Rh. inermis (G re e n ) .
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Przebadane czerwce w ykazują duże podobieństwo w budowie ciała, czuł- 
ków, nóg i innych szczegółów morfologicznych, a z drugiej strony dużą zmienność 
indyw idualną, co stw arza trudności w określaniu i oznaczaniu gatunków . 
D otyczy to zwłaszcza Rh. insignis, Rh. pseudinsignis i Rh. herbaceus. U samic 
tych gatunków  porównano całkowitą liczbę kolców brzeżnych, średnią liczbę 
kolców brzeżnych na segmentach odwłoka, liczbę kolców podbrzeżnych na brzu­
sznej stronie odwłoka, długość kolców brzeżnych, grzbietowych oraz brzusznych 
podbrzeżnych (Fig. 5— 10) oraz zależności między szeregiem cech (Fig. 11—17). 
Okazało się, że żadna z przebadanych cech, wzięta z osobna, nie pozwala na 
pewne odróżnienie ty ch trzech gatunków , natom iast stosunkowo dobrze za­
znaczają się różnice m iędzy nimi, jeśli porównać sumę długości największych 
kolców na grzbiecie głowotułowia i odwłoka i kolców podbrzeżnych na brzusznej 
stronie odwłoka w zestawieniu ze średnią liczbą kolców brzeżnych na segmentach 
odwłoka (Fig. 17). D la rozstrzygnięcia kwestii, czy chodzi tu  o trzy  niezależne 
gatunki, czy też tylko o form y jednego, wskazane byłyby dalsze badania. 
Porównanie samców, badania  cytologiczne lub inne dadzą być może bardziej 
pewne rozwiązanie.

Samica Rh. palustris sp. n. została szczegółowo opisana i zilustrowana 
(Fig. 1— 4). Pod  względem kszta łtu  i wielkości kolców brzeżnych gatunek ten  
jest zbliżony do Rh. confusus D anzig , różni się jednak  od niego wyraźnie liczbą 
i rozmieszczeniem kolców brzeżnych i przybrzeżnych oraz kształtem  kolców na 
grzbiecie.

Trzy pozostałe gatunki — Rhizococcus confusus D a n z ig , Rh. agropyri 
B o k ch s . i Rh. inermis (G re e n )  zostały tylko krótko omówione.

D la wszystkich gatunków  podano stanow iska i rośliny żywicielskie oraz 
rysunki tych  szczegółów morfologicznych, na k tórych opiera się klucz do ozna­
czania samic.

РЕЗЮМЕ

В фауне Польши выступает семь видов рода Rhizococcus SiGNORET — Rh. insignis 
(N ew st.), Rh. pseudinsignis (G reen ), Rh. herbaceus D an zig , Rh. palustris sp. п., 
Rh. confusus D an z ig , Rh. agropyri B o rch s., Rh. inermis (G reen).

Проведенные исследования с этими кокцидами показывают большое сход­
ство в строении их тела, усиков, ног и других морфологических структур. Это 
сходство, а с другой стороны их большая внутривидовая изменчивость доставляют 
большую трудность в определении видов этого рода. Особенно это касается Rh. 
insignis, Rh. pseudinsignis, Rh. herbaceus. У самок этих видов было сравнено полное 
число краевых шипов, среднее число шипов и шипиков на вентральной поверх­
ности брюшка, длина краевых, подкраевых и дорсальных шипов (Рис. 5—10), 
а также зависимость между некоторыми из них (Рис. 11— 17). Оказалось, что ни 
один из исследованных признаков взятых отдельно не позволяет точно отличить






