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Bemerkungen zu manchen, vorwiegend europidischen, Lixini-Arten
(Coleoptera, Curculionidae)

[Pp. 277—299, Taf. VIII-—IX und 27 Textabbildungen]

Uwagi o niektérych, gléwnie europejskich, gatunkach Lixini
(Coleoptera, Curculionidae)

3aMedaHHA 0 HEKOTOPHIX, BOCHOBHOM eBpoNEHCKHX, BHxax Lixini
(Coleoptera, Curculionidae)

Abstraktum. Der Verfasser priizisiert die Unterschiede der einzelnen Lizus-Arten aus
der nichsten Verwandtschaft des L. euphorbiae Cap. und L. elegantulus Bor. Beschreibt zwei
neue Arten, L. bituberculatus sp. n. aus Ungarn und Bulgarien und L. repletus sp. n. aus Agypten.
Gibt Bemerkungen zu L. incanescens BoH., L. salsolae BECKER, L. baculiformis PETRI, L. sinuatus
Motscu. und Larinus rugulosus PETRI an.

Dr. Z. CmoLucH hat in Bulgarien im Jahre 1959 einige Exemplare einer
Lizus-Art gefunden, die Dr. C. PURKYNE dann als Lizus elegantulus BoH.
bestimmt hat. Bei ndherer Untersuchung erwies es sich aber, dass die Art
aus Bulgarien vom L. elegantulus BoH. deutlich verschieden ist, dagegen mit
dem einzigen Exemplare, welches im Museum in Budapest als L. euphorbiae
CAP. bestimmt war, iibereinstimmt. Dieses Exemplar stimmte aber mit der
sehr genauen Originalbeschreibung CAPIOMONTS nicht iiberein. Aus diesem
Grunde habe ich alle dem L. euphorbiae CAP. und L. elegantulus BoH. dhnlichen
Lirus-Arten, woméglich an den Typen ndher untersucht.

Fiir das Ausleihen der betreffenden Materialien mochte ich auch an dieser
Stelle folgenden Herren bestens danken: Prof. Dr. C. Conct (Museo Civico
di Storia Naturale, Milano), meinem lieben Freunde Lothar DIECKMANN
(Deutsches Entomologisches Institut, Eberswalde), Direktor Dr. R. HERTEL
(Staatliches Museum fiir Tierkunde, Forschungsstelle, Dresden), Dr. F. JANCZYK
(Naturhistorisches Museum, Wien), Direktor Dr. Z. KAszAB und Dr. S. EN-
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DRODI (Ungarisches Naturwissenschaftliches Museum, Budapest), Dr. P. I. PERS-
soN (Naturhistoriska Riksmuseum, Stockholm). Hs ist mir dagegen nicht
gelungen, die Materialien aus der Coll. PErrI, welche in Sibiu aufbewahrt
ist, zu bekommen. Fiir die Ausfithrung der Photographien bin ich Frl. Doz.
Dr. B. WEGLARSKA und Frau Mgr. H. JAKUBOWSKA zu grossem Dank ver-
pilichtet.

Die untersuchten Arten: Lizus euphorbiae CAp., L. incanescens BoH., L.sal-
solae BECKER, L. baculiformis PETRI, L. tibialis Bon., L. elegantulus BOL.,
L. bituberculatus sp. n., L. convexicollis PETRI, L. colchicus PrrrI, L. ampli-
rostris PETRI, L. ibis PEIRI, L. sinuatus MoTSCH. sind im WINKLERS Katalog
unter zwei von REITTER eingefiihrte Artgruppen (Fulizus Ruirr., Ortho-
lizus REITT.) verteilt, und zwar auf Grund des Vorhandenseins oder Fehlens
der Augenlappen. Diesem Merkmal kann man aber keinen hoheren taksono-
mischen Wert beimessen, da in dieser Hinsicht zwischen verschiedenen Arten
alle Ubergiinge existieren und sogar die Exemplare ein und derselben Art
gut entwickelte oder vollkommen reduzierte Augenlappen aufweisen.

Endlich gebe ich die Beschreibung einer neuen Art aus Agypten Lizvus
(Compsolizus) repletus sp.n. an, sowie Bemerkungen tiber Larinus rugulosus
PrrrI, welcher als Varietdt von L. canescens GYLL. beschrieben, eine gute
Art darstellt.

Alle untersuchten Arten mit Ausnahme von L. repletus sp. n. weisen fol-
gende gemeinsame Merkmale auf: Klauen am Grunde verwachsen, Fliigel-
decken hinten klaffend, kurz zugespitzt, ohne scharf begrenzte Seitenbinden.
Man kann sie folgendermassen auseinanderhalten:

1. Augenlappen vorhanden (manchmal sehr schwach entwickelt) . . . . 2.

—. Augenlappen fehlen. . . . . gl a0

2. Riissel von der Basis bis zur I‘uhlelelnlenkun‘r deuthch verenot, im Api-

kalteil zylindrisch oder schwach verengt (Abb. 1, 2). Stirn deutlich breiter

als der Riissel an der Spitze. Fliigeldecken in den Schultern deutlich breiter

als der Halsschild (Taf. I, Phot. 1), die Punkte der Fliigeldeckenstreifen
klein, die Zwischenrdume viel breiter als die Streifen .

L L. 6uphorbme C‘\P

—. Rusqel von der Ba51s nach vorne nlcht 0(161 undeutlich verengt, zylindrisch.

" Stirn nicht breiter als der Riissel an der Spitze. Fiigeldecken in den Schul-

tern undeutlich breiter als der Halsschild, Korper fast zylindrisch. Die

Punkte der Fliigeldeckenstreifen gross, die Zwischenrdume nicht breiter oder

nur undeutlich breiter als die Streifen . :

.« .. .L incanescens BoH. (salsolae BECKER bacul@formzs PETRI)

3. Die Basis des dritten Zwischenraumes etwas erweitert und emporgehoben,

bildet deutliche, stumpfe und granulierte Beule, wie bei Lizus flavescens

Bomn. <. AL bitmberculatus s n,

—. Die Ba&s des dntten Zw1schen1aumes ohne deutliche Beule, manchmal
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die Basalteile der 2.—5. Zwischenrdume etwas emporgehoben, leicht ver-
dickt und fein granuliert . . . . . simssnnd,

. Die auf der Unterseite des Riissels gelegenen Hlntertelle der Fuhlerfurchen

trennende Scheidewand hinten so breit wie die Fiithlerfurchen . . . . 5.

. Die auf der Unterseite des Riissels gelegenen Hinterteile der Fiihlerfurchen

trennende Scheidewand hinten viel schmiler als die Fiihlerfurchen . . . 6.
Oberseite des Halsschildes in der Léngsrichtung schwach gewdolbt, fast
dlachieae. . . . L. elegantulus BomH.

. Oberseite des Halssehlldcs in der Langmchbung stark gewolbt .

...... .« . . L. convexicollis PETRI

. Die glosselen Punkte auf dem Halsschllde gut isoliert, ziemlich dicht,

die Zwischenrdume zwischen ihnen fein, einfach punktullert etwas glan-
Zendi s g Sk e LTy

. Die grosseren Punkte a,uf dem Halbsohﬂde heben smh Wemg von der feinen,

sehr dichten, runzeligen Punktierung der Zwischenrdume ab (etwa wie
bei Larinus planus F.). Die Oberfliche des Halsschildes etwas uneben,
mattia i L <« ... L. tibialis Bom.
Robust gebaut, I‘lucreldecken im Vordertell fein granuliert. Riissel um
1/5 kiirzer als die Mittellinie des Halsschildes, sehr dick (Abb. 16), an
der Spitze um 1/4 dicker als die Vorderschenkel, im Apikalteil undeutlich
zur Spitze erweitert . . . . . o et o Lo sayp Ui o st r s i PEERT,

. Ziemlich schlank. I‘lugeldecken nur am Vorderrande sehr fein granuliert.

Riissel undeutlich (um 1/9) kiirzer als die Mittellinie des Halsschildes,
wenig dick (Abb. 17), an der Spitze um 1/6 dicker als die Vorderschenkel,
im Apikalteil deutlich zur Spitze erweitert . . . . . S
Die #dusseren Zwischenrdume der Fligeldecken im Vorderteﬂ dhnlich
behaart wie die inneren, ohne Spur einer helleren Binde; die Seiten des
Halssehildes nur undeutlich linger behaart als dessen Oberseite. Riissel
sehr dicht doppelt runzelig punktiert, die grisseren Punkte heben sich
deutlich von den kleineren ab . ... ... . . .., L. colehicus PEIRL

. Die dusseren Zwischenrdume der Fliigeldecken im Vorderteil dichter behaart

als die inneren, mit heller Binde, welche sich auf den Halsschildseiten
verlangert, aber sich von der Oberseite des Korpers mnicht allzu scharf
abhebt. Riissel fast gleichméissig ausserordentlich dicht lingsrunzelig punk-
tiert, die grosseren Punkte fast undeutlich . . . . . . L. ibis PETRL

In dieser Ubersicht wurde L. sinuatus MoTScH. unberiicksichtigt, da es
mir nicht gelungen ist, die systematische Stellung dieser Art zu kliren.

Lixus euphorbiae Cap. (Taf. VIII, Phot. 1)

Die Type dieser Art habe ich nicht gesehen, aber es stand mir zur Verfiigung

1 Exemplar aus der Coll. L. v. HEYDEN, welches von CAPIOMONT bestimmb
war und der Originaldiagnose gut entspricht.

1*
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Lénge 10.4—11.2 mm.

Korper schwarz, Fiihler, die Spitzen der Schienen, und Tarsen braunrot.

Riissel von der Basis bis zur Fiihlereinlenkung deutlich verengt, Apikalteil
zylindrisch oder — seltener — zur Spitze schwach verengt, beim g (Abb. 1)
undeutlich (0.8) kiirzer als die Mittellinie des Halsschildes (nach genauen Mes-
sungen mit Okularmikrometer, wie iiberall in der Arbeit), beim ¢ (Abb. 2)
etwas diinner und scheinbar deutlich linger, aber nach genauen Messungen
nur 0.9 kiirzer als die Mittellinie des Halsschildes, bei beiden Geschlechtern
schwach gekriimmt, im Profil gesehen an der Spitze deutlich niedriger als an
der Basis, beim @ 0.7—0.9 so dick wie die Vorderschenkel, beim 3 0.9—1.0;
im Basalteil sehr dicht, etwas ungleich doppelt punktiert, die Punkte oft zu
Liéngsreihen zusammenfliessend, im Apikalteil gleich dicht, aber feiner und
gleichmiissiger punktiert. Manchmal zwischen der Fiihlereinlenkung mit schmaler

any .

1 2

Abb. 1 2. Lizus euphorbiae Car. 1 — Risselumriss des . 2 — Riisselumriss des .
Furche, im Basalteil sehr fein gekielt. Kopf konisch, Stirn schwach eingedriickt,
mit sehr kleinem OGriibchen, dhnlich skulptiert wie die Riisselbasis, beim 3
1.2—1.3, beim @ 1.4—1.5 mal breiter als der Riissel and der Spitze. Augen
verhiltnisméassig klein, sehr schwach gewolbt, anndhernd mandelférmig, unten
zugespitzt. Fiihler beim J etwas hinter dem vorderen Drittel des Riissels,
beim ¢ etwas vor der Mitte eingelenkt; erstes und zweites Geisselglied deutlich
linger als breit, erstes dicker und um 1/3 linger als zweites, die folgenden vier
quer, letztes konisch und breiter als die vorhergehenden, bildet scheinbar
einen Teil der spindelférmigen, zugespitzten Fiihlerkeule.

Halsschild bei beiden Geschlechtern so lang wie breit oder undeutlich breiter
als in der Mittellinie lang (1.0—1.1), an der Basis am breitesten, nach vorne
bis 2/3 der Linge schwach, dann viel stérker verengt. Augenlappen schwach
entwickelt, manchmal zahnférmig, wie bei Lizus algirus (L.), manchmal breit
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und niedrig. Oberseite des Halsschildes eben, manchmal vor dem Schildchen
mit flacher Mittelfurche, Mittellappen ziemlich kurz, ziemlich dicht, nicht
grob punktiert, die Zwischenrdume der Punkte .sehr dicht kornig-runzelig
punktuliert, gleichmissig grau behaart, die Seiten, besonders im Basalteil,
mit lingeren, abstehenden, nach vorne gerichteten Haaren.

Fliigeldecken langlich, an der Basis wenig breiter als der Halsschildhinter-
rand, zu den schwach angedeuteten, von der Fligeldeckenbasis deutlich ab-
geriickten Schulterbeulen ein wenig, dann bis ungefihr 1/3 seiner Linge sehr
schwach erweitert, nachher leicht eingezogen, am Ende klaffend und sehr
kurz einzeln stumpf zugespitzt, hinter dem Ende des 5. Zwischenraumes
deutlich eingedriickt. Die Basis jeder Fliigeldecke im Aussenteil gerade, innen
schwach nach hinten gebogen, so dass die Basen der beiden Fliigeldecken
hinter dem unsichtbaren Schildehen einen sehr offenen Winkel bilden. Am
Anfang des 1. Zwischenraumes mit einer kleinen, kegelformigen, flachen Beule,
die Basis des 3. Zwischenraumes deutlich emporgehoben und erweitert bildet
auch kleine Beule, die Streifen 3.—05. am Anfang etwas nach aussen gebogen,
die Streifen 4., 5. und teilweise 6. im Basalteil tiefer eingedriickt; bei manchen
Stiicken ist diese Skulptur, besonders die Beule am Anfang des 1. Zwischen-
raumes sehr schwach entwickelt. Die Streifen der Fliigeldecken aus ziemlich
feinen Punkten bestehend, vorne nicht oder schwach vertieft, hinten tiefer
eingeschnitten. Zwischenrdume viel breiter als die Streifen, flach, dicht und
fein gleichmissig skulptiert. Die Behaarung der Fliigeldecken kurz, grau, ganz
gleichmissig verteilt, nur hinten mit einer etwas dichter behaarten Binde,
die vom Ende des 5. Zwischenraumes zur Fliigeldeckenspitze reicht und auch
die Spitze selbst etwas dichter und ldnger behaart.

Die Unterseite gleichméssig, etwas dichter und mehr abstehend behaart,
die Seiten des 1. und des 2. Sternites im Hinterteile und die Seiten der weiteren
Sternite dichter behaart.

Beine ziemlich schlank und wie der ganze Korper behaart. Die Bestdubung
des Korpers rostgelb, mit deutlicher, hellerer Binde an den Seiten des Hals-
schildes und der Schultern, manchmal am Riissel und Kopf rétlich.

Ich habe die genaue Beschreibung deshalb oben angegeben, weil diese
Art sehr wenig bekannt ist und eine Ungenauigkeit in der Beschreibung PETRIS
in seiner allgemein gebrauchten Tabelle, die Bestimmung erschwert. PETRI
(Best. Tab., p. 17) gibt namlich an: ,Stirne viel breiter als der schwach konische
Riissel in der Mitte oder an der Spitze...“ und weiter , Riissel miissig gebogen,
zur Spitze von der Basis an allméhlich schwach verjingt (besonders deutlich
auch bei Seitenansicht)...“. Riissel verengt sich aber nur bis zur Fiihlereinlen-
kung und bleibt bis zur Spitze zylindrisch, was besser der Beschreibung CA-
PIOMONTS entspricht (p. 261: ,, Rostre assez mince... presque cylindrique...*).
Die Form der Augenlappen erinnert etwas an die des L. algéirus (L.) und beson-
ders der var. suetus Bom., und diese Ahnlichkeit wird noch durch die fast gleiche
Bestdubung des Korpers verstirkt, so dass L. algirus var. suetus BOH. oft
irrttimlich als L. euphorbiae CAP. bestimmt wird.
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L. euphorbiae CAP. ist nur aus Ungarn angegeben (CAPIOMONT, PEIRI);
nach ExprODI wurde die Art nur in Dabason, Vasipuszta, gefunden. Die Nihr-
pflanze ist unbekannt, wahrscheinlich eine Euphorbia-Art. L. euphorbiae CAP.
scheint sehr selten zu sein, befindet sich weder in den Sammlungen des Unga-
rischen Naturwissenschaftlichen Museums, noch in Coll. Rurrrer. Hs standen
mir 7 Exemplare zur Verfiigung und zwar: @ aus der Coll. L. v. HEYDEN, bezet-
telt ,, Buphorbiae CAvr. Hungaria, MERKL (Deutsch. Ent. Inst.), 2 33 bezet-
telt: ,L. euphorbiae Fr1v. Banat®, ,coll. TURK 1886“ und ,coll. TURK 1886,
© mit dem Zettel ,FRIVALD. 1868“ und @ bezettelt ,coll. TURK 1836% (Mus.
Wien), sowie zwei Stiicke aus der Coll. FAust, ¢ mit dem Zettel , Hungaria
FRIVALDSKY® und & mit dem Zettel ,Pest, MULLER® (Mus. Dresden). Die
zuletzt gesammelten Exemplare wurden also vor 82 Jahren gefunden und

/Q/\
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Abb. 3—6. Lizus elegantulus Bom. 3 — Riisselumuiss des @. 4 — Riisselumriss des 9. 5 —
Penis, Dorsalseite. 6 — Penis, Seitenansicht.

ich habe keine neueren Stiicke gesehen. Dir. KAszAB (i. 1.) vermutet, dass diese
Art vielleicht ausgerottet ist; jedenfalls wurde sie wihrend der letzten sehr
griindlichen Nachforschung nicht gefunden.

Lixus elegantulus Bon. (Taf. VILI, Phot. 2)

L. elegantulus Bon., L. tibialis Bor. und L. bituberculatus sp. n. sind nicht
nur #usserlich, sondern auch im Penis-Bau sehr dhnlich und werden gewiss
oft vermengt.

Lizus elegantulus BowH., die hiufigste Art dieser Gruppe, ist weit verbreitet,
von Ungarn und Gorz iiber die Balkanhalbinsel bis nach Syrien und Kaukasus.
Sie unterscheidet sich von L. tibialis BoH. und L. bituberculatus sp. n. durch
folgende Merkmale: Riissel (vom Vorderrande der Augen bis zur Spitze gemessen)



283

detitlich kiirzer und dicker (Abb. 3, 4), beim & 0.7—0.79 der Mittellinie des
Halsschildes lang, beim @ 0.78—0.92, von der Basis bis zur Fiihlereinlenkung
schwach verengt, dann bis zur Spitze parallelseitig (besonders bei 3@) oder
nach vorne leicht verbreitert (besonders bei $9), der Basalteil geht ohne jegliche
Erweiterung in den Apikalteil iiber, beim @ durchschnittlich so dick wie die
Vorderschenkel, beim & 1.0—1.3 mal dicker als die Vorderschenkel. Ober-
seite des Rissels ziemlich dicht doppelt punktiert, die Punkte gewohnlich
linglich und oft zu Léngsreihen verflossen, im Basalteil gewohnlich sehr fein
gekielt. Stirn mit kleinem Griibchen, manchmal leicht eingedriickt, Augen
schwach gewolbt. :

Halsschild so breit wie die Mittellinie lang, ausnahmsweise etwas breiter,
gewdhnlich von der Basis bis zur Spitze verengt, seltener im Basalteil parallel-
seitig oder sogar leicht nach vorne verbreitert, dann stirker verengt, hinter
dem Vorderrande kaum eingeschniirt. Oberseite eben, ziemlich dicht wund
ziemlich grob punktiert, die Punkte gut isoliert, deren Zwischenriume sehr
fein einfach punktuliert, ohne Runzeln.

Flugeldecken in den Schultern deutlich breiter als der Halsschild, hinter
den Schultern parallelseitig oder leicht verengt, am Ende klaffend, stumpf
zugespitzt. Die Basis der Fliigeldecken schwach einzeln gerundet, etwas empor-
gehoben aber nicht verdickt, die Streifen aus grossen, gut isolierten Punkten
bestehend, nur hinten eingedriickt. Die Zwischenriume gewohnlich breiter
als die Streifen, fein skulptiert, glinzend.

Korper schwarz, Kniegelenk, Schienen und Tarsen braunrot, Fiihler gewohn-
lich etwas heller.

Halsschild oben gleichmissig behaart, an den Seiten mit ziemlich dichter
Binde aus lingeren und etwas breiteren Haaren. Fliigeldecken fast gleichmis-
sig undicht behaart, mit kaum bemerkbarer Marmorierung. Die Mittel- und
Hinterschenkel an der Aussenseite hell geringelt.

L. soapularis Fsr. [mit den Zetteln ,Jerusalem REITTER® und , L. scapularis
Faust Type* (von der Handschrift REITTERS)] weist etwas kiirzeren Riissel,
dichtere Punktierung des Halsschildes, etwas schmilere Fliigeldecken und
schmilere Fliigeldeckenstreifen auf und wird dadurch dem L. #bialis BoH.
dhnlich, gehort aber zweifellos dem L. elegantulus BoH. an. Die Exemplare
aus Attika (Coll. RErrTER) mit etwas kiirzerem Riissel bilden Ubergang zu
L. scapularis Fsr.

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 5) fast in der ganzen Linge paralell-
seitig, im Apikalteil breit gerundet mit kleiner, deutlich abgesetzter Spitze.
Im Profil gesehen (Abb. 6) hoch, ziemlich schwach und gleichmsssig gebogen.
Die stark sklerotisierten Seiten im Basalteil ziemlich stark auf die Dorsalseite
umgebogen, viel stirker als im Apikalteil.

Linge 5.4—9.0 mm.

Die Bestdubung der Oberseite rostrot, der Halsschildseiten, der Fliigeldecken
im vorderen Teile und der Unterseite des Korpers weisslich oder gelbweisslich.
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Lixus tibialis Bou. (Taf. VIIT, Phot. 3)

Lénge 5.7—9.2 mm.

Dem L. elegantulus BoH. sehr dhnlich. Korper schwarz, Schienen und Tarsen
braunrot oder die Schienen dunkler, fast so wie die Schenkel geféirbt, Fiihler
heller braunrot.

Riissel schwach gekrimmt, beim & (Abb. 7) 0.83—0.88 so lang wie die
Mittellinie des: Halsschildes, von der Basis zur Fiihlereinlenkung schwach
verengt, der Apikalteil durch eine Erweiterung deutlich abgesetzt, gewdhnlich
zur Spitze schwach erweitert; beim @ scheint etwas linger zu sein, aber nach
genauen Messungen nur 0.81—0.94 so lang wie die Mittellinie des Halsschildes,
von #dhnlicher Form, der Apikalteil deutlich zur Spitze erweitert (Abb. 8),
an der Spitze bei beiden Geschlechtern so dick oder undeutlich (1.0—1.1)
dicker als die Vorderschenkel. Oberseite bis zur Spitze dicht doppelt punktiert
die Punkte gewohnlich nicht linglich und nicht zu Lingsrunzeln verflossen

7 8 10

Abb. 7—10. Lizus tibialis Bou. 7 — Riisselumriss des g. 8 — Riisselumriss des 9. 9 — Penis
Endteil der Dorsalseite. 10 — Penis, Seitenansicht.

im Basalteil kaum gekielt. Stirn gewohnlich leicht eingedriickt, die Punkte
oft zu Léngsrunzeln verflossen, Mittelgriilbchen oft unsichtbar. Augen fast
flach. Die Fiihler bei beiden Geschlechtern vor der Mitte des Riissels eingelenkf,
weniger schlank als bei L. elegantulus Bom., besonders erstes und zweites Geis-
selglied Ikiirzer.

Halsschild etwas breiter als in der Mittellinie lang (in der Regel 1.1 mal),
im Basalteil zylindrisch oder nach vorne schwach erweitert, dann stirker
verengt, hinter dem Vorderrande undeutlich eingeschniirt, etwas uneben
doppelt punktiert, die grosseren Punkte ziemlich dicht, sich schwach abhebend,
die Zwischenrdume sehr dicht runzelic punktiert.

Fliigeldecken an der Basis so breit wie der Halsschildhinterrand, zu den
Schultern schwach oder kaum erweitert, hinter denselben parallelseitig oder
leicht eingezogen, hinten klaffend, stumpf zugespitzt. Schildchen unsichtbar
Basis der Fligeldecken schwach einzeln gerundet, emporgehoben und leicht
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verdickt, besonders am Anfang des 3. Zwischenraumes fein granuliert, aber
ohne Beule an dieser Stelle. Die Basalteile der 3.—5. Streifen gerade oder
leicht nach aussen gebogen. Schulterbeule schwach angedeutet, wie auch der
Eindruck hinter dem Ende des 5. Zwischenraumes. Die Punkte der Fligel-
deckenstreifen ziemlich schmal und lédnglich, besonders hinten, Zwischenriume
deutlich breiter, fein skulptiert.

Die Behaarung des Halsschildes und der Iliigeldecken undicht und fein,
vollkommen gleichméssig.

Beine etwas schlanker als bei L. elegantulus Bon., Schenkel ohne Spur
heller Ringelung. v

Penis (Abb. 9) dem des L. elegantulus Bom. sehr dhnlich, parallelseitig,
aber im Apikalteil mehr allméihlich verengt, mit sehr feiner, deutlich abge-
setzter Spitze; im Profil gesehen (Abb. 10) hoch, schwach und ziemlich gleich-
missig gebogen. Die stark sklerotisierten Seiten weniger und in der ganzen
Linge gleichmiéissig auf die Dorsalseite umgebogen.

Oberseite des Korpers rostrot bestdubt, mit deutlich abgesetzter gelblicher
Binde an den Seiten des Halsschildes und der Fliigeldecken, die Unterseite
heller rostfarbig.

In der Tabelle Prrris wurde diese Art weit hinter den L. elegantulus BoH.
gestellt, weil nach PrrrI die Fliigeldeckenspitzen des L. tibialis Bon. ... scharf
zugespitzt, oder in eine scharfe Spitze ausgezogen sein sollen. In der Wirklichkeit
sind die Fligeldeckenspitzen bei manchen Exemplaren etwas schirfer, aber
bei der Mehrzahl unterscheiden sie sich in dieser Hinsicht vom L. elegantulus
Bou. nicht.

L. tibialis Bou. unterscheidet sich vom L. elegantulus BoH. durch mehr
zylindrische Form, kiirzeren und runzelig punktierten Halsschild, durch die
Riisselform, verschiedene Ausbildung der Fiihlerfurchen auf der Unterseite
des Riissels, vollstindig gleichméssige Behaarung des Korpers, Fehlen der
hellen Ringelung der Schenkel und durch die Penisform. Diese Unterschiede
sind zwar klein, aber — besonders die Ausbildung der Fiihlerfurchen auf
der Unterseite des Riissels — spezifisch und erlauben vollstindig L. tbialis
BoH. als gute Art zu betrachten.

Ich konnte die Type (Mus. Stockholm) und 10 Stiicke folgender Provenienz
untersuchen: Guazzino-Toscana, Roma, Sta Eufemia-Calabria, Monterotondo-
Lazio (Coll. F. SorAr1), Budapest, Pozsony-Coll. F. SPEISER, Gorz-LUDY — die
zwei letzten als L. elegantulus BoH. bestimmt (Mus. Budapest), Jastkéw bei
Lublin (Polen), leg. M SurLmA, 1 St., gewiss verschleppt. Die Art ist sonst
aus Serbien, Herzegowina und Algerien angegeben.

Lixus bituberculatus sp.n. (Taf. VIIT, Phot. 4)

Linge 7.8—9.4 mm.
Dem L. tibialis Bon. sehr dhnlich, durchschnittlich etwas grosser, etwa
so gross, wie die grossten Exemplare von L. elegantulus Bon. Korper schwarz,
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Schienen schwarz oder schwarzbraun, Tarsen dunkelbraun, Fihler etwas
heller.

Riissel schwach gekriimmt, beim & undeutlich kiirzer als die Mittellinie
des Halsschildes (0.86—0.97), von der Basis zur Fiihlereinlenkung zylindrisch
(Abb. 11), Apikalteil deutlich breiter, von ungefihr quadratischem Umriss,
beim Q@ fast so lang wie die Mittellinie des Halsschildes (0.96—1.0), von der
Basis zur Fiihlereinlenkung schwach verengt, Apikalteil sehr schwach nach
vorne verbreitert, fast rechteckig (Abb. 12), bei beiden Geschlechtern so dick
wie die Vorderschenkel. Oberseite des Riissels sehr dicht doppelt, etwas runzelig
punktiert, im Apikalteil etwas feiner und gleichmissiger, die Punkte gewdhnlich
zu Lingsreihen verflossen, im Bagsalteil fein gekielt. Die Breite der Scheidewand
zwischen den Hinterteilen der Fiihlerfurchen auf der Unterseite des Riissels
betriigt hinten genau 1/3 der Breite der Fiihlerfurchen an dieser Stelle. Stirn

73 4

7 2

Abb. 11—14. Lizus bituberculatus sp.n. 11 — Riisselumriss des . 12 — Risselumriss des
Q. 13 — Penis, Dorsalseite. 14 — Penis, Seitenansicht.

etwas eingedriickt, #hnlich wie die Riisselbasis skulptiert, mit ldnglichem
Griibchen, beim & fast so breit wie die Oberseite des Riissels zwischen der
Fiihlereinlenkung, beim @ undeutlich breiter. Augen fast flach. Fiithler beim
& im 2/5 der Riissellinge von vorne eingelenkt, beim @ etwas vor der Mitte.
Fiihlerschaft ziemlich lang, am Ende knopfartig verdickt, 1. und 2. Geissel-
glieder linglich, etwa um die Hilfte linger als an der Spitze breit, das 1. dicker
und fast so lang wie das 2., vier folgende quer, letztes viel breiter, konisch,
bildet Ubergang zu ziemlich breiter, spindelférmiger, am Ende zugespitzer
Keule.

Halsschild etwas breiter als in der Mittellinie lang (1.1 mal), im Basalteil
parallelseitig oder nach vorne undeutlich verbreitert, dann gleichmissig gerun-
det verengt, fast ohne Rinschniirung hinter dem Vorderrande, oben eben,
zemlich dicht, nicht grob punktiert, die Zwischenrdume sehr dicht und fein
kiornig-runzelig punktuliert.
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Fligeldecken an der Basis so breit wie der Halsschildhinterrand, zu den
Schultern schwach erweitert, hinter denselben parallelseitig oder leicht einge-
zogen, hinten klatfend, stumpf zugespitzt. Basis einzeln schwach gerundet,
Streifen 2.—b. am Anfang etwas nach aussen gebogen und tiefer eingedriickt,
Bagalteil des 3. Zwischenraumes erweitert und emporgehoben bildet fein gra-
nulierte, ziemlich grosse, stumpfe Beule, Basgis des 4. und 5. Zwischenraumes
tiefer eingedriickt, Schulterbeule sehr schwach angedeutet, Eindruck hinter
dem Ende des 5. Zwischenraumes wenig deutlich. Die Fligeldeckenstreifen
aus ziemlich dichten und ziemlich kleinen Punkten bestehend, nur hinten
vertieft. Die Zwischenridume flach, breiter als die Streifen, dicht und fein skul-
ptiert.

Halsschild oben fein, undicht, gleichméssig behaart, an den Seiten mit
hellerer Binde, welche aus lingeren und breiteren weisslichen Haaren besteht.
Fliigeldecken oben #hnlich wie Halsschild behaart, an den Seiten und hinten
etwas linger, schwach marmoriert.

Beine ziemlich schlank, Schenkel ohne Spur einer Ringelung.

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 13) von der Basis an schwach
verengt, dann undeutlich erweitert und wiederum allméhlich zur Spitze stirker
verengt, Apex mit schwach abgesetzter Spitze; von der Seite gesehen (Abb. 14)
hoch, gleichmissig und viel stérker als bei L. tibialis BoH. gebogen. Die stark
sklerotisierten Seiten auf die Dorsalseite weiter als bei L. tibialis BoH. umgebogen,
aber fast in der ganzen Linge gleichmissig.

Die Bestdubung des Korpers rostfarbig, mit hellerer Binde an den Hals-
schildseiten.

L. bituberculatus sp. n. unterscheidet sich von L. #bialis Bor. durch den
Riisselbau, deutliche Beule am Anfang des 3. Zwischenraumes, deutliche Binde
an den Halsschildseiten, schwache Marmorierung der Fligeldecken und durch
die Form des Penis. Obwohl diese Unterschiede ziemlich klein sind, scheinen
sie mir den spezifischen Wert zu besitzen. Vom L. elegantulus BoH. unter-
scheidet sich die neue Art deutlich durch die Form des Riissels, Form und
Skulptur des Halsschildes, Skulptur der Fliigeldecken, Fehlen der Schenkel-
ringelung und dunkle Schienen.

BEs standen mir 4 Exemplare zur Verfiigung: Holotype, 3, Primorsko, Bulg.,
14. VI. 1959, leg. Z.CmorucH, Paratypen: @, Wladislawowo bei Warna,
25. VI. 1959, leg. Z. CmorucH, @, Dagkotna, Bulg., 29. VI. 1959, leg. Z. CMOLUCH,
3, Mohéecsi szig. Hungaria (Mus. Budapest) als L. euphorbiae CAP. bestimmt.
Holotype und 2 Paratypen in meiner Sammlung, 1 Paratype im Museum
Budapest.

Lixus convexicollis PrrrI

Das Stiick aus der Coll. REITTER (Mus. Budapest) mit den Zetteln: kleinem,
gelbem, ,,Akbes* und ,Lizus convexicollis n. sp. PETRI® stellt wahrscheinlich
die Type dar, denn der Verfasser gibt in den Best. Tab. p. 39, an: , Ein Q. Long.
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11.5 mm. Akbes REITTER)*; dagegen in der Beschreibung der Art (W. E. Z.,
1904, p. 67, 68) fihrt er an ,Long. 10—11.5 mm. — Akbes, Caucasus, Araxes
(REITTER)“, offensichtlich hatte er mehrere Exemplare vor sich. Das Stiick
aus der Coll. REITTER, @, ist tbereinstimmend mit der Beschreibung PETRIS
grossen Exemplaren des L. elegantulus Bom. sehr dhnlich, besonders durch
die Form des Riissels, dessen Bagsalteil ohne jegliche Erweiterung in den Api-
kalteil iibergeht (Abb. 15); er ist aber etwas kiirzer, nur 0.75 der Mittellinie
des Halsschildes lang (beim L. elegantulus Boh. 0.78—0.92), in der Mitte so
dick wie die Vorderschenkel, oben wie auch die Stirn doppelt einfach punktiert,
die Punkte nicht langlich, Stirn 1.3 mal breiter als der Riissel an der Fiihlerein-
lenkungsstelle. Erstes Geisselglied fast zweimal ldnger als das 2. (beim L. ele-
gantulus BoH. nur undeutlich ldnger). Halsschild in der Mittellinie nur undeu-

15 16 /4

Abb. 15—17. 15 — Liwus convexicollis Prrri, Riisselumriss des ¢ (Holotype). 16 — Lizus
amplirostris PETRI, Ritsselumriss des & (Holotype). 17 — Lizus colchicus Prrri, Risselum-
riss des g.

tlich ldnger als breit (1.07 mal), in der Léngsrichtung viel stérker gewolbt,
die grosseren Punkte viel grosser als bei L. elegantulus Bow., gut isoliert, die
Zwischenriume fein, einfach punktiert. Die Behaarung des Korpers etwas
dichter, die hellen Ringel an den Schenkeln wenig deutlich. Das erwihnte
Exemplar ist in Wirklichkeit nur 11.0 mm lang, und nicht 11.5 mm wie es
PrrRI angibt.

Lixus amplirostris Prrri

Das Stiick aus der Coll. REITTER, 3, mit den Zetteln: kleinem, gelbem,
wAkbes®“ und ,,Lizus amplirostris n. sp. Prrri® (Mus. Budapest) stellt sieher
die in der Beschreibung erwihnte Type dar und ist tatsdchlich 11.5 mm lang.

Riigsel kurz und dick (Abb. 16), sehr schwach gebogen, von der Bagis zur
Fiihlereinlenkung deutlich verengt, Apikalteil deutlich erweitert, im Basal-
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teil doppelt einfach punktiert, der Unterschied zwischen grosseren und kleineren
Punkten gross, Punktierung des Apikalteiles feiner und gleichmissiger, im
Basalteil mit schwach angedeuteter, glatter Mittellinie, an der Spitze 1.3 mal
breiter als die Vorderschenkel. Stirn schwach eingedriickt, mit kleinem Griib-
chen, undeutlich breiter als der Riissel an der Spitze. Augen gross, schwach
gewolbt. Fihler im 2/5 der Riissellinge von vorne eingelenkt, wenig schlank,
erstes und zweites Geisselglied deutlich linger als an der Spitze breit. Fiihler-
furchen auf der Unterseite des Riissels hinten sehr stark genihert, die sie tren-
nende Scheidewand sehr diinn.

Halsschild 1.2 mal breiter als in der Mittellinie lang, im Basalteil fast zy-
lindrisch, vorne stark verengt, oben ziemlich dicht, etwas runzelig punktiert,
die Zwischenraume dicht und fein punktuliert. Fligeldecken in den Schultern
deutlich breiter als der Halsschild, hinter den Schultern parallelseitig, hinten
klaffend, stumpf zugespitzt. Basis der Fligeldecken sehr schwach einzeln
gerundet, nicht gehoben, Zwischenrdume breiter als die Streifen, sehr dicht
skulptiert, matt, im Vorderteil der Fligeldecken mit grosseren Kornern. Der
Bindruck hinter dem Ende des 5. Zwischenraumes deutlich lateralwirts
verschoben. Beine robust.

Prrrr vergleicht diese Art mit L. sanguineus Rosst, von dem sie sich durch
Form und Skulptur des Riissels, schwach gewolbte Augen, Skulptur des Hals-
schildes, mehr gerundete Fliigeldeckenbasis, breitere Schultern und schmélere
Fliigeldecken deutlich unterscheidet. Vom L. elegantulus BoH. unterscheiden
sie niher beieinander gelegene Fiihlerfurchen auf der Unterseite des Riissels,
sowie der dickere und kiirzere Riissel.

Lixus colchicus Prrri

Ich habe 2 Stiicke aus der Coll. ReErrTER gesehen, @, mit den Zetteln: ,,Cau-
casus. Araxesthal. LEDER. REITTER® und ,,Lizus colchicus n. sp. PETRI®, sowie
3 mit derselben Patria-Zettel. Die Art wurde aus dem Kaukasus von Ufern
des Araxes und aus Armenischen Gebirgen beschrieben. Das Exemplar mit
dem Zettel , Lizus colchicus n. sp.“ stellt hochst wahrscheinlich die Type dar.

Linge 9.5—11 mm.

Viel schlanker als die Dbeiden vorhergehenden Arten. Korper schwarz,
Fiihler, Beine und Fligeldecken braunschwarz. Riissel beim & (Abb. 17) etwas
kiirzer als die Mittellinie des Halsschildes (0.9), von der Basis zur Fiihlereinlen-
kung schwach verengt, Apikalteil deutlich abgesetzt, zur Spitze deutlich erwei-
tert, schwach gekriimmt, an der Spitze 1.2 mal breiter als die Vorderschenkel,
im Basalteil fein gekielt, die Fiihlereinlenkung vor der Mitte; beim ¢ 0.85 der
Linge der Mittellinie des Halsschildes, stirker gekriimmt, stérker verengt
zur Fiihlereinlenkung und im Apikalteil stirker zur Spitze erweitert, kaum
gekielt, die Fiihlereinlenkung in der Mitte; bei beiden Geschlechtern sehr dicht
doppelt runzelig punktiert. Stirn schwach oder deutlich eingedriickt, Mittel-
gritbchen fast undeutlich, bei beiden Geschlechtern so breit wie der Riissel
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an der Spitze. Augen ziemlich klein. Erstes Geisselglied beinahe zweimal linger
als das zweite.

Halsschild ohne Einschniirung hinter dem Vorderrande, beim & fast konisch,
beim @ im Basalteil fast zylindrisch, nach vorne stirker verengt, bei beiden
Geschlechtern undeutlich breiter als in der Mittellinie lang (1.04—1.08 mal),
undicht und nicht grob punktiert, die Punkte gut isoliert, ihre Zwischenriume
sehr dicht runzelig punktuliert.

Fliigeldecken in den Schultern undeutlich breiter als die Halsschildbasis,
hinter den Schultern gleichbreit, am Ende klaffend und etwas stirker als bei
vorigen Arten gespitzt. Die Basis der Fliigeldecken sehr schwach einzeln gerun-
det, schwach oder deuflich aufgebogen und fein granuliert, besonders am
Anfang des 3. Zwischenraumes, aber ohne Beule an dieser Stelle. Schildchen
unsichtbar. Schulterbeule sehr schwach angedeutet, etwas vom Vorderrande
der Fligeldecken abgeriickt, wie beim L. euphorbiae CAr. Die Fliigeldecken-
streifen aus ziemlich kleinen, runden Punkten bestehend, Zwischenriume
flach oder leicht gewdlbt, dicht und fein skulptiert. Der Eindruck hinter dem
Ende des 5. Zwischenraumes kaum angedeutet.

Korper undicht, gleichméssig behaart, ohne Binde an den Seiten des Hals-
schildes, mit einer wenig deutlichen, etwas dichter behaarten Binde vom Ende
des 5. Zwischenraumes bis zur Spitze der Fligeldecken, auch die Spitze selbst
dichter und linger behaart. Beine ziemlich schlank.

Korper rostgelb bestdubt, an den Seiten des Halsschildes und der Fliigel-
decken mit hellerer, gelblicher Binde.

PErTRI vergleicht diese Art mit L. euphorbiae CAP., welcher sie durch ihre
Korperform, Behaarung und Bestdubung wirklich #hnelt, von der sie sich aber
durch den kiirzeren und zur Spitze erweiterten Riissel, Fehlen der Augenlappen,
und andere Ausbildung der Basis der Fliigeldecken deutlich unterscheidet.

Lixus ibis PrTRI

Ich habe nur die Type gesehen, @, (Coll. REITTER), mit den Zetteln: ,,Syrien
Kaifa. REITTER®, FAUST unbekannt“ (von der Handschrift RurrTers) und
wLizus ibis n. sp. PETRI®, die 11 mm und nicht 12 mm wie es PETRI angibt,
lang ist.

Dem L. colchicus PETRI #hnlich, unterscheidet sie sich von ihm, ausser
durch die in der Tabelle oben angegebenen Merkmale, noch folgendermassen:
Riissel etwas linger, fast so lang wie die Mittellinie des Halsschildes (0.96),
etwas stirker gekrimmt, zur Spitze nur undeutlich schwicher erweitert entge-
gen der Angabe PETRIS ,,... zur Spitze kaum erweitert, mit schmalem, scharfen
Kiel von der Basis bis zur Fiihlereinlenkung. Halsschild etwas breiter (1.13 mal)
als in der Mittellinie lang, hinter dem Vorderrande schwach eingeschniirt,
mit sehr schmaler, vertiefter Mittellinie, welche von der Basis bis iiber die
Mitte reicht, ausserordentlich dicht kornig-runzelig punktuliert, die grésseren
Punkte sich schwach abhebend.
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Fligeldecken im ersten Drittel leicht eingezogen, die Basis kaum aufgebogen,
sehr fein granuliert, die Punkte der Streifen weitldufiger, etwas kleiner und
langlicher, Zwischenrdume etwas breiter, flach, dichter skulptiert. Behaarung —
ganz gleichmissig bei L. colchicus PETRI — verdichtet sich, soweit man dies
an dem etwas abgeriebenen Exemplare sehen kann, zu einem Fleck an der
Bagis des 2. Zwischenraumes und zu sehr kleinen Fleckchen hinter den Strei-
fenpunkten.

Lixus incanescens Bom., L. salsolae Bucker, L. baculiformis Prrrr

L. salsolae BECKER und L. baculiformis PETRI sind — wie aus dem Studium
der Typen hervorgeht — Synonyme von L. incanescens BoH.

L. salsolae BECKER. Die Originalbeschreibung lautet: ,, Lizus salsolae m. an
Salsola Kali; gehort zu den kleinsten Lizus-Arten, hat Aehnlichkeit mit L. fla-
vescens und L. ascanii, es fehlt ihm aber der weisse Seitenstrich des letzteren,
auch ist er kleiner“.

Die obige Beschreibung ermoglicht offenbar das Erkennen der Art nicht,
was gewiss verursacht hat, dass die spiteren Autoren, CApromoNT und FAusT
die Beschreibung BECKERS als ,in litt.“ bezeichneten. In der Coll. L. v. HEYDEN
(Deutsch. Ent. Inst.) befindet sich 1 Stiick mit dem Zettel ,salsolae BECK.
Sarepta BECKER®, in dem Verzeichnis der von CapromonT kontrollierten ILi-
wini-Arten der Coll. L. v. HEYDEN erwahnt: ,221. L. salsolae BECKER n. sp.
Sarepta BECKER = canescens SCHH.“ (von der Handschrift CAPIOMONTS), was
gewiss lapsus calami ist und sicher incanescens Scum. sein sollte. Dieses Stiick
ist typischer L. incanescens BomH.

FAusT hat die erste genauere Beschreibung von L. salsolae angegeben (p. 468):
wLizus salsolae n. sp. L. incanescenti similis sed minor etiam fronte latiori,
rostro pedibusque brevioribus, femoribus clavatis diversus est. Long. 6—7,
lat. 1.5—1.7 mm.

salsolae BECKER i. 1.

Sarepta, Astrachan, Turkestan, Caucasus®.

»Schon allein die breitere Stirn mit den weiter von einander stehenden
Augen erlaubt es mnicht, den salsolae mit incamescens wie Dbisher geschehen,
zu vereinigen; die Stirnbreite ist trotz auffallender Verdinderlichkeit der Form
und Sculptur des Thorax bei beiden Arten constant. Riissel und Beine sind
bei salsolae kiirzer, die Beine kriftiger, Schenkel nach oben und unten geschwol-
len, Schienen kiirzer und dicker, Thorax mit bis weit iiber die Mitte parallelen
Seiten, an der Basis mehr in die Quere gewolbt und mit einem, besonders bei
nicht bestdubten Stiicken, recht auffallenden Eindruck vor dem Schildchen,
welcher zusemmen mit der des Scutellums eine eiformige Vertiefung bildet,
dagegen ist die quere Depression an der Deckenbasis viel weniger auffallend.

»vVon Taschkent (BATLASSOGLO) besitze ich zwei 3, bei welchen der Hinterleib
nur 1 Millimeter breit, der Thorax an den Seiten zum Vorderrande hin etwas
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erweitert ist und seine grosste Breite nahe am Vorderrande hat; ich habe solche
schmalen Stiicke var. filum genannt‘. :

Ich hatte 4 St. L. salsolae aus der Coll. FAust zur Verfiigung, welche als
Typen bezeichnet wurden, 2 mit dem Zettel ,Sarepta, BECKER®, 2 mit dem
Zettel ,,Russ. m. KUSCHAKW.“, sowie 2 St. salsolae v. filum mit dem Zettel
»Taschkent, AKININ“, auch als Typen bezeichnet (Taf. IX, Phot. 5). Diese
Exemplare weisen die in der Beschreibung erwihnten Merkmale auf, aber
man kann ihnen die spezifische Bedeutung nicht beimessen. Der Riissel, be-
sonders beim @ von Sarepta, verjiingt sich etwas von der Basis zur Fiihlerein-
lenkung, aber bei anderen ,typischen“ Exemplaren ist diese Verjiingung schwii-
cher. Die Stirnbreite ist bei vielen Lixus-Arten deutlich veridnderlich. Die
Beine sind bei den kleinen Exemplaren derselben Art auch oft verhiltnismis-
sig kiirzer und in Zusammenhang damit scheinen die Schenkel mehr verdickt
und die Schienen kiirzer und breiter zu sein. Penis des einzigen typischen 3
ist mit dem des L. incanescens BoH. identisch.

Die Merkmale, welche nach der Best. Tab. Prrris L. salsolae BRCKER
vom L. incanescens Bon. unterscheiden, entsprechen teilweise nicht den Eigen-
schaften der typischen Exemplare FAUsTS, z. B. ,,... verschieden [L. salsolae,
meine Anm.] durch kiirzere, gedrungenere Gestalt, mehr zylindrisch-konischen
Halsschild, kaum gebogenen, besonders beim 3 auffallend kiirzeren, fast geraden
... Riissel...“, teilweise sind durch die kleineren Ausmasse der betreffenden
Exemplare verursacht.

L. baculiformis PeTrI. Ich habe die Type, &, bezettelt ,,Caucasus und
wLizus baculiformis n. sp. PETRI“ (Coll. REITTER) studiert, welche der Original-
diagnose gut entspricht (Taf. IX, Phot. 6). Dieses Stiick, nach PrrRI ,,dem
Lixus incanescens sehr dhnlich®, ist mit dem L. salsolae var. filum FAUST, dessen
Beschreibung PrTRI nirgends erwihnte, identisch. Besonders die schmale und
lineare Korperform ist bei L. salsolae var. filum dieselbe fvergl. Taf. IX,
Phot. 5 und 6). Penis von L. baculiformis PrrrI unterscheidet sich von dem
des L. incanescens Boh. nicht. L. baculiformis PETRI ist somit Synonym von
L. salsolae var. filum FAUST.

L.incanescens Boi. ist stark verdanderlich besonders in folgenden Merkma-
len: Riissel gewohnlich zylindrisch, selten von der Basis nach vorne leicht
verjiingt und bei solchen Exemplaren ist die Stirn undeutlich breiter. Punktie-
rung des Riissels doppelt und etwas runzelig, manchmal ganz glatt, rudimen-
tarer Kiel bei manchen Exemplaren im Basalteil angedeutet, bei anderen
vollkommen fehlend. Stirn stark oder schwach eingedriickt. Am stérksten
verdnderlich ist die Form und Skulptur des Halsschildes: dieser ist konisch,
nach vorne gerade oder gerundet verengt und ohne Einschniirung hitner dem
Vorderrande, manchmal im Basalteil parallelseitic oder sogar nach vorne
leicht erweitert und dann gleichmissig verengt, oder fast in der ganzen Lénge
gleich breit, vorne stark eingeschniirt. Oben dicht und etwas runzelig punktiert,
die Zwischenrdume sehr fein punktuliert. In der Regel genau so breit wie in
der Mittellinie lang und auch bei var. filum FAust, dessen Halsschild auf
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den ersten Blick viel linger als breit erscheint, ist er tatsdchlich nur 1.04—
1.08 mal linger als breit. Ausnahmsweise (St. aus Dobrudscha, Coll. SOLARI) ist
der Halsschild 1.03—1.07 mal breiter als lang.

Fligeldecken an der Basis so breit wie der Halsschild, zu den kaum ange-
deuteten Schultern sehr schwach erweitert, ausnahmsweise etwas stérker,
2.8—3.0 mal linger als die Mittellinie des Halsschildes und auch beim scheinbar
sehr langer var. filum Detrdgt dieses Verhiltnis 1:3. Basis der Fliigeldecken
fast gerade oder schwach gerundet. Korper zylindrisch, fein, undicht, ganz
gleichméssig behaart.

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 18) von der Basis an leicht verengt,
dann gleichbreit oder bis iiber die Mitte undeutlich erweitert, weiter apikal-
wirts allmidhlich und fast gleichmissig verengt, Apex schwach abgesetzt,
auf die Dorsalseite umgebogen, am Ende gerundet zugespitzt; von der Seite

o
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Abb. 18-—19. Lizus incanescens Boim. 18 — Penis, Dorsalseite. 19 — Penis, Seitenansicht

gesehen (Abb. 19) in der Mitte hoch und schwach gebogen, im Apikalteil stéirker
und etwas S-formig gebogen. Die auf die Dorsalseite umgebogenen, stark
kutikularisierten Seiten reichen an der schmilsten Stelle des Penis ungefihr
zu 1/3 seiner Breite.
Die Bestédubung der Oberseite des Korpers blass rostfarben, an den Seiten
und unten weisslich. :
Synonymie von L. incanescens BOH. gestaltet sich folgendermassen:
L. incanescens Bon. in ScHONH. Gen. Spec. Curc. II1, 1836, p. 90.
salsolae BECKER, Bull. Soc. Nat. Moscou, 40, 1867, p. 113.
salsolae FAUST, Ent. Zeit. Stettin, 45, 1884, p. 468.
salsolae var. filum FaAust, ibid., p. 468.
baculiformis Prrri, Wien. Ent. Zeit., 23, 1904, p. 71.

Acta Zoologica Cracoviensia nr 12 2
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Lixus sinuatus MOTSCH.

Die Originalbeschreibung ist so kurz und allgemein gehalten, dass man
daraus die Art nicht erkennen kann. Der Verfasser vergleicht L. sinuatus

MorscH. mit L. filiformis F. (= elongatus Gorze) und gibt u. a. an,,... corselet
4 base trés fortement sinude de chaque coté, de maniére qu’elle forme au
milieu vers 1’écusson un angle bien saillant...“. In der Coll. FAUST steckten

unter dem Namen L. sinuatus MorscH. 4 Exemplare von L. elongatus GORZE
und 1 Ex. von L. cardui Or., was die Vermutung verstarkt, dass L. sinuatus
MorscH. Synonym von L. elongatus GOEZE ist. Nur die Untersuchung der mir
unzuginglichen Typen von MoTscHULSKY konnte diese Frage kldren.
CAPIoMONT hat die Art MoTSCHULSKY’S nicht gesehen. PETrI hielt fiir
L. sinuatus MorscH. unzweifelhaft eine andere Art; iiber L. sinuatus in seiner
Fassung schreibt er: ,Dem L. brevipes sehr dhnlich...“, was der Beschreibung
MoTscHULSKY’S widerspricht. Der oben angefithrte Satz aus der Original-

20 21

Abb. 20—21. 20 — Lizus stnuatus (Morscu.) Perrr, Penis, Dorsalseite. 21 -—— Lizus diffici-
lis Cap., Penis, Dorsalseite.

beschreibung betont ausdriicklich, dass die Thoraxbasis stark zweibuchtig
ist und vor dem Schildchen ,,un angle bien saillant* bildet, wihrend die Basis
der Fligeldecken beim L. difficilis CAP., welchem L. brevipes BRIS. nach PETRI
,vollkommen #hnlich ist“, ... einzeln &usserst schwach gerundet...“ ist.
In den Sammlungen des Museums in Budapest befinden sich 4, von PrrrI
als L. sinuatus bestimmte Exemplare. Eines davon ist L. tncanescens BoH.,
drei andere stimmen gut mit der Beschreibung PmTrIS iiberein. Die Unter-
schiede, welche nach Prrri hinsichtlich der Skulptur des Riissels L. sinuatus
vom L. brevipes trennen, sind undeutlich und unwesentlich, und die anderen,
wie die dichter gestellten griosseren Punkte am Halsschild, und Fligeldecken
etwas breiter als der Halsschild scheinen keinen spezifischen Wert zu haben.
Penis eines von PETRI bestimmten Exemplars (Abb. 20) ist etwas schlanker als
der des L. difficilis (Abb. 21), scheint aber von diesem nicht wesentlich ver-
schieden zu sein. Ich meine also, dass L. sinuatus PETRI (Wien. Ent, Zeit.,
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24, 1905, p. 29 und Best. Tab. eur. Col., 55, 1905, p. 22), nec MOTSCHULSKY,
Bull. Soc. Nat. Moscou, 22, 1849, p. 139, hochstens eine Varietit von L. diffi-
cilis CAp. darstellt, aber diese Frage miisste man noch an Hand grosseren
Materials nachpriifen. '

Lixus (Compsolixus) repletus sp.n. (Taf. IX, Phot. 7)

Lénge 6.7—8.0 mm.

Korper schmal, zylindrisch, schwarz, Fiihler ohne Keule, Endteile der
Schenkel und Schienen oder ganze Schienen und Tarsen braunrot.

Riissel kurz, ziemlich stark gekriimmt, zylindrisch, beim & 0.63—0.7 der
Linge der Mittellinie des Halsschildes, Apikalteil etwas breiter als Basalteil,
etwa so lang wie breit, Fiihlereinlenkung im 1/3 der Riissellinge von vorne;
beim @ undeutlich diinner, 0,68—0.7 der Mittellinie des Halsschildes, Apikalteil
fast so breit wie Basalteil, rechteckig, Fiihlereinlenkung im 2/5 von vorne.
Bei beiden Geschlechtern bis zur Spitze behaart, Apikalteil dicht und ziemlich
gleichméissig punktiert, Basalteil dicht und etwas runzelig doppelt punktiert,
der Unterschied zwischen den grosseren und kleineren Punkten nicht gross,
an den Seiten viel grober punktiert, sehr fein gekielt. Stirn vom Riissel leicht
sattelformig abgesetzt, mit kleinem Griibchen, bei beiden Geschlechtern so
breit wie die Oberseite des Riissels zwischen der Fiihlereinlenkung. Augen
© gross, oval, schwach gew6lbt, nach vorne und nach den Seiten gerichtet, wie
bei L. flavescens Bon. Fiihler ziemlich kurz, erstes Geisselglied deutlich dicker
und etwas linger als zweites, beide etwas linger als an der Spitze breit, die
folgenden quer, 7. sich deutlich von der ovalen, zugespitzten, sehr dicht be-
haarten Keule abhebend.

Halsschild zylindrisch, im Basalteil parallelseitig oder nach vorne leicht
erweitert, bei beiden Geschlechtern in der Mittellinie undeutlich linger als
breit (1.03—1.06 mal), im Apikalteil ziemlich schwach verengt, fast ohne
Einschniirung hinter dem Vorderrande, mit deutlichen, breiten und niedrigen
Augenlappen, Vorderrand fast gerade abgestutzt oder leicht gerundet; queriiber
gleichméssig gewolbt, in der Léngsrichtung fast flach, ohne Rindruck vor
dem Schildchen. Oben undicht und nicht grob punktiert, die Zwischenriume
ausserordentlich fein kornig-runzelig punktilliert, beiderseits der Mitte mit
helleren, schwach abstechenden Lingsbinden, an den Seiten mit scharf begrenz-
ter, bis zur Fligeldeckenspitze reichender weisser Lingsbinde.

Flugeldecken zylindrisch, 3.0—3.2 mal linger als die Mittellinie des Hals-
schildes, an der Basis so breit wie der Halsschildhinterrand, zu den Schuitern
kaum erweitert, im 1/4 der Lénge sehr leicht verengt, dann parallelseitig, am
Ende schmal klaffend, scharf zugespitzt. Basis der Fliigeldecken einzeln flach
gerundet, ohne Basaleindriicke, die Basis des 3. Zwischenraumes sehr leicht
emporgehoben, Schulterbeulen fast unsichtbar, ohne Eindruck hinter dem
Ende des 5. Zwischenraumes. Schildchen kaum sichtbar oder unsichtbar.
Fliigeldeckenstreifen aus ziemlich grossen, léinglichen, gut isolierten Punkten

2#
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bestehend, nur hinten vertieft. Zwischenraiime schmiler oder wenig breiter
als die Streifen, fein und etwas weitliufig skulptiert, glinzend. Oberseite der
Fliigeldecken undicht, ganz gleichméssig behaart, die Haare seitwirts kiirzer,
was mit der aus weissen, sehr schmalen Schuppen oder Haaren gebildeten
Seitenbinde noch mehr kontrastiert.

Unterseite mit weissen, schmalen, teilweise tiefgespaltenen Schuppen dicht
bedeckt. Abdomen ohne Kahlpunkte.

Beine ziemlich kurz, Vorderschenkel sehr schwach verdickt, Mittel- und
Hinterschenkel fast linear, Schienen breit, Tarsen etwas linger als die Schienen,
das Klauenglied sehr lang, etwas kiirzer als die vorhergehenden Tarsenglieder
zusammengenommen. Beine mit feinen Schuppen dicht bedeckt, erstes und
zweites Glied aller Tarsen mit ziemlich stark reduzierter Sohle.

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 22) im bagalen Viertel stark verengt,
dann apikalwirts gleichmissig verbreitert und ungefihr die Breite der Basis

22 23

Abb. 22—23. Lizus repletus sp. n. 22 — Penis, Dorsalseite. 23 — Penis, Seitenansicht.

erreichend, am Ende gerundet verengt, mit sehr kurzer und sehr schwach
abgesetzter, ziemlich stumpfer Spitze. Von der Seite gesehen (Abb. 23) ziemlich
schwach und fast gleichméssig gebogen.

Korper oben gelblich oder briunlichgelb, Unterseite etwas heller, die Seiten-
binde weisslich bestdubt.

Die neue Art unterscheidet sich stark von den anderen Compsolizus-Arten
durch den sehr schmalen, zylindrischen und linearen Korper, ganz gleichmissig
behaarte Oberseite der Fligeldecken und das Fehlen der Kahlpunkte am
Abdomen. :

9 Stiick in der Coll. REITTER (Mus. Budapest), mit den Zetteln ,,Aegyptus
RerrTER®. Das 1. Stiick trug ausserdem den Zettel von der Handschrift REI-
TERS ,,Lizus repletus m.i.lit.“, welchen Namen ich behalten habe. Holotype,
Q, mit dem Zettel REITTERS und Paratypen im Mus. Budapest, 2 Paratypen,
d @, in meiner Sammlung.
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Larinus rugulosus Priri

Wurde als Varietit von L. canescens GYLL. beschrieben, stellt aber zwei-
fellos eine gute Art dar, wie das die kleinen #usseren Unterschiede und vor
allem anders gebauter Penis beweisen.

Etwas kleiner als L. canescens GYLL., 6—7 mm lang, und etwas schmiler
(vergl. Taf. IX, Phot. 8 und 9).

Riissel: Mittelkiel breiter als bei L. canescens GYLL., selten mit feiner Mittel-
leiste, mit seitlichen, ziemlich flachen Furchen, endet vor der Spitze des Riissels;
die Seitenkanten des Riissels gut ausgebildet (bei der Type, 9, sind die Seitenkan-
ten an der Basis nach innen gebogen und von dem Mittelkiel durch tiefe Furchen
getrennt), Oberseite sehr dicht runzelig punktiert, die grosseren Punkte undeu-
tlich. Bei L. canescens GyrL. ist der Basalteil des Riissels gewohnlich stielrund,
Mittelkiel schmal, leistenformig und bis zur Spitze reichend, ohne Seiten-

2% 26
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Abb. 24—27. 24 — Larinus canescens Gyrr., Penis, Endteil der Dorsalseite. 25 — Larinus
canescens GYLL., Penis, Seitenansicht. 26 — Larinus rugulosus PETRI, Penis, Endteil
der Dorsalseite. 27 — Larinus rugulosus Prrri, Penis, Seitenansicht.

furchen, manchmal mit schwachen, nach hinten konvergierenden Seitenleisten,
Oberseite doppelt runzelig punktiert, die grosseren Punkte deutlich. Bei L. ru-
gulosus PuTRI sind die Endglieder der Geissel deutlich breiter als die basalen
Glieder, aber von der Keule deutlich abgesetzt; die Augen, besonders im Vor-
derteil stirker gewolbt, regelméssiger oval, am unteren Rande, welcher deutlich
unterhalb des Oberrandes der Fiihlerfurche gelegen ist, etwas breiter. Bei
L. canescens GYLL. hebt sich die Fiihlergeissel von der Fiihlerkeule (abgesehen
von der anderen Behaarung) nicht ab, die Augen sind viel schwécher gewolbt,
etwas kiirzer, nach unten mehr verengt und ihr Unterrand liegt fast im Niveau
des Oberrandes der Fihlerfurche.

Der Halsschild beim L. rugulosus PETRI ist etwas schméler, zur Basis schwii-
cher erweitert, in der Lingsrichtung schwécher gewolbt, dichter, etwas runze-
lig punktiert, die grosseren Punkte flach, sich weniger abhebend. Augenlappen
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etwas schwicher. Schildchen bei meinen Exemplaren sichtbar. Fligeldecken
schmiler, weitlaufiger und feiner gefleckt. Die Bestdubung des Korpers scheint
rostfarben (bei L. canescens GYLL. gelblich) zu sein.

Penis sehr abweichend; von oben gesehen (Abb. 26) an der Spitze breit
abgerundet, im Profil (Abb. 27) ziemlich gleichméssig gebogen. Bei L. canescens
GyrL. stumpf gespitzt, die Spitze selbst abgesetzt (Abb. 24),im Profil (Abb. 25)
in der Mitte fast flach.

Holotype, @, bezettelt ,,australis, Alp. mar. von der Handschrift REITTERS
und ,, L. canescens v. rugulosus m.“ (von der Handschrift PETRIS, in. Mus. Buda-
pest; ausserdem habe ich 1 St. mit dem Zettel ,Budafok, 1922. VII. 2¢ (Mus.
Budapest) und 3 St. ,Slov. or.-mer. Boria, VoRfSEK 15. 6. 65 gesehen, von
denen 1 St. mir vom Herrn VORSEK liebenswiirdig iiberlassen wurde.

Zoologisches Institut
der Jagiellonischen Universitit
Krakéw, Krupnicza 50, Polen
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STRESZCZENIE

Autor zbadal malo na ogét znane gatunki: Lizus euphorbiae CAv., L. tibialis
Bom., L. elegantulus BoH., L. convexicollis PETRI, L. amplirostris PEIRI, L. col-
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chicus PEIRL, L. tbis Purrr, L. tncanescens BoH., L. salsolae BECKER, L. baculifor-
mis PETRI, L. sinuatus MOTSCH., w wiekszosci na podstawie typédw, podat opis
L. bituberculatus sp. n. z Wegier i Bulgarii, bardzo podobnego do L. tibialis
30H., podat kluez do ich oznaczania i szczegélowe opisy. Stwierdzit, ze L. sal-
solae BECKER 1 L. baculiformis PETRI sg synonimami L. incanescens BOI.
L. sinuatus MoTscH., ktérego typu nie mozna bylo zbadaé, jest prawdopodobnie
synonimem L. elongatus GOEzE, natomiast L. sinuatus PETRI, nec MOTSCH.,
jest prawdopodobnie tylko odmiana L. difficilis CAP., ale zagadnienie to nie
zostato definitywnie wyjasnione. Ponadto autor opisat Lizus (Compsolizus)
repletus sp. n. z Bgiptu i wykazat, ze Larinus rugulosus PETRI, opisany jako
odmiana L. canescens GYLL., jest osobnym gatunkiem.

PE3IOME

ABTop HCCIEHOBaI B 00weM Mayio msBecrHble Bumbl: Ldzus euphorbiae CAP.,
L. tibialis Bon., L. elegantulus Bou., L. convewicollis PETRI, L. amplirostris
Prrri, L. colchicus PrErRL, L. ibis PETIRI, L. incanescens BOH., L. salsolae
BECKER, L. baculiformis Prrri, L. sinuatus MOTSCH., B OOJBUIMHCTBE CIIyyaeB
Ha OCHOBaHHM THUHNOB, omucail L. bituberculatus sp.n. ms Benrpum u Bonrapuu-
KOTOpBIiI oueHb moxoyx Ha L. tibialis BOH., cocTaBmil OIpemeNuTesip Uil HUX W IOJ
pobuoe ux omucanue. ABTOp KoHcTarupopai, uro L. salsolae BECKER u L. baculi-
formis PEIRI siisorcst cuHonumamu L. incanescens BoH. L. sinuatus MOTSCH.,
THII KOTOPOI'O HEBO3MOYKHO OBLIO HCCIIEOBATh, 10 BCEH BEPOATHOCTH SBJISIETCS CUHO-
uumom L. elongatus GOEzE, a L. stnuatus PEIRI, nec MOTSCH., OYEBHUIHO sIBJISI-
ercst Beero Jmmib passosupuoctsio L. difficilis CAP., ofHaKo MAaHHBIN BOIPOC €I
OKOHuaTeJpHo He BhIssicHeH. Kpome Toro aBrop omucan Lizus (Compsolizus) repletus
sp. n. u3 Erunra u obmapy:xui, uro Larinus rugulosus PETRI, onnaHHbli Kak pas-
HoBuauocTs L. canescens (YLL., SBIISETCS CaMOCTOATEJILHBIM BHIOM.
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1. Lizus euphorbiae CAP.

2. Limus elegantulus Bom.

3. Lixus tibialis BoH.

4. Lizus bituberculatus sp. n.

Tafel VIII
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Tafel IX

. Lizus salsolae var. filum I'AvsT.

. Lizus baculiformis Prrr1i (Holotype).
. Lizus repletus sp. n.

. Larinus canescens GYLL.

. Larinus rugulosus PETRI.
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