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Mięśnie żuchwy a pochodzenie podrodziny Arvicolinae (Rodentia) 

Жевательная мускулатура и происхождение подсемейства Arvicolinae (Rodentia)

A b s t r a c t .  As the fossil record of the arvicoline rodents becomes better known, it has 
become increasingly difficult to separate prim itive genera from similar cricetine rodents on the 
basis of dental morphology. In search of criteria other than  tooth  pattern , an exam ination 
of the m andilabular m usculature and its expresion in bone structure was made. Several charac­
ters of the m andible were found to be more or less typical of the arvicoline and not of the crice­
tine rodents. Exam ination of these characters in middle and la te  Pliocene arvicoline and cricetine 
rodents of both the Old and New World quite clearly defined the genus Promimomys as being 
arvicoline and the genera Baranomys and Microtodon as cricetine even though dental patterns 
are conspicuously similar. A fourth genus, Microtoscoptes from the middle Pliocene of both 
Old and New W orlds, is retained in the subfamilly Arvicolinae, although both dental and 
m andibular morphology strongly suggest th a t it represents a separate lineage of cricetine 
rodents closely paralleling the arvicolines in some respects bu t differing in others.
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STRESZCZENIE

Najdawniejszymi rodzajami norników (Arvicolinae) są Microtoscoptes 
i Promimomys, znane od środkowego pliocenu zarówno ze Starego, jak i Nowego 
Świata. Budowa zębów u tych rodzajów jest pośrednia między typowymi 
nornikami i niektórymi gryzoniami z podrodziny chomików (Cricetinae). 
Dwa inne gryzonie, Microtodon i Baranomys, znane są ze środkowego i późnego 
pliocenu jedynie w Starym Świecie. R odzaje te różni autorzy uważali bądź 
za spokrewnione z chomikami bądź z nornikami. W budowie zębów są podobne 
do Promimomys, choć bardziej od tego rodzaju zbliżone do chomików.

Dla uzyskania danych uzupełniających morfologię zębów, które pozwoliłyby 
ustalić pokrewieństwo z nornikami w obrębie Cricetidae, zbadano muskulaturę 
żuchwy i jej wpływ na morfologię tej kości. W  grupie musculus temporalis 
najbardziej charakterystyczną cechą norników jest przesunięcie jej przyczepów 
na żuchwie ku przodowi i ku dołowi. Osteologicznym wyrazem tego jest przesu­
nięcie ku przodowi ramienia wstępującego żuchwy i powstanie głębokiego 
dołu między tym  ramieniem i zębami trzonowymi. W grupie musculus masseter 
norniki charakteryzuje rozszerzenie i obniżenie obszaru przyczepu na żuchwie, 
a także powiększenie struktur kostnych podtrzymujących przyczepy. Tak więc 
górna listwa mięśnia żwacza rozciąga się daleko na ramię wstępujące i przesu­
nięta jest ku dołowi tworząc charakterystyczny dla norników rów na powierz­
chni lateralnej i obniża się tak, że łączy się z dolną listwą mięśnia żwacza po- 
niżej zębów trzonowych. W ten sposób m. masseter lateralis i medialis działają 
na żuchwę łącznie.

Baranomys i Microtodon, choć mają niektóre z tych cech, są w zasadzie 
typowymi chomikami w budowie żuchwy, tak  że zaliczono je tu taj do Crice­
tinae. Microtoscoptes rozwinął niezwykle podobne do Arvicolinae przyczepy 
mięśni z grupy m. temporalis, ale typ przyczepu m. masseter pozostał u niego
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ta k i,  ja k  u  Cricetinae. U w ażam y , że n a le ż y  on  do Arvicolinae n a  zasad z ie  ro z ­
w o ju  rów noleg łego , n iezależnego  od  in n y c h  fo rm  te j  p o d ro d z in y . Promimomys 
m a  um ięśn ien ie  żu ch w y  ty p o w e  d la  n o rn ik ó w  i u w a ż a m y  go za  p rz e d s ta w ic ie la  
te j p o d ro d z in y , b y ć  m oże w yjściow ego d la  w iększości in n y c h  je j fo rm , zarów no  
n a  p o d s ta w ie  m orfo log ii zębów , ja k  i m u s k u la tu ry  żu ch w y . Choć Baranomys 
b liższy  je s t  Promimomys w  b u d o w ie  zębów , to  je d n a k  b u d o w a  żu ch w y  Micro- 
todon w sk azu je , że zb liża  się on  b a rd z ie j do Cricetinae, z k tó ry c h  ro zw in ę ły  
się w łaściw e Arvicolinae.

РЕЗЮМЕ

Древнейшими родами полевок (Arvicolinae) являются Microtoscoptes и Promi­
momys, известные из отложений среднего плиоцена Старого и Нового Света. 
По особенностям строения зубов представители этих родов занимают промежу­
точное положение между типичными полевками и грызунами подсемейства хомяков 
(Cricetinae). Два других грызуна — Microtodon и Baranomys — известны из 
среднего и позднего плиоцена лишь Старого Света. Эти роды различными авто­
рами сближались то с хомяками, то с полевками. По строению зубов они при- 
ближаются к Promimomys, хотя и стоят ближе этого рода к хомякам.

С целыо получения дополнительных данных по морфологии зубного аппарата, 
на основании чего представилась бы возможность определить степень родства 
полевок с Cricetinae, исследовалась жевательная мускулатура и ее воздействие 
на особенности строения нижней челюсти. Наиболее характерным признаком 
полевок оказалось значительное смещение кпереди и книзу мест прикрепления 
к нижней челюсти группы височных мышц. Остеологически это выражается 
в наклоне вперед переднего края восходящей ветви нижней челюсти и наличием 
значительного углубления между восходящей ветвью и коренными зубами. Осо­
бенностью жевательной группы мышц полевок является расширение и пониже­
ние областей прикрепления этих мышц на нижней челюсти, а также усиление 
костных образований, укрепляющих места прикрепления. Таким образом по­
лучается, что верхний жевательный гребень идет далеко кверху по восходящей 
ветви, будучи смещен несколько книзу от ее переднего угла. Образуется так на­
зываемая „арвиколидная“ борозда на латеральной поверхности, а гребень идет 
книзу настолько далеко, что соединяется с нижним жевательным гребнем. По этой 
причине усилия, развиваемые латеральной и медиальной жевательными мышцами 
по отношению к нижней челюсти, складываются.

Baranomys и Microtodon, хотя и имеют некоторые из приведенных признаков, 
являются, в сущности, типичными хомяками по особенностям строения нижней 
челюсти, и в настоящей работе рассматриваются как таковые. Microtoscoptes 
отличается чрезвычайно высоким сходством с полевками в типе прикрепления 
мышц височной группы, но по этим же признакам жевательной мускулатуры он




