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STRESZCZENIE

Praca niniejsza zawiera krytyczny przegląd gatunków  żółwi kopalnych z ro ­
dzaju Geoemyda G r a y  poznanych i opisanych z terenów Europy. A utorzy sami 
przebadali dokładnie m ateriały znajdujące się w zbiorach Czechosłowacji, Nie­
miec, Polski, Węgier i ZSRR. Uwzględniono również m ateriały  znajdujące się 
w Rum unii i Austrii. Równolegle do studiów nad szczątkam i kopalny mi prze­
badano również pancerze większości współczesnych przedstawicieli omawianej 
grupy.

Zarówno w ty tu le  jak  i w tekście użyto term inu Geoemyda s. lat. Je s t to zwią­
zane z przedstaw ioną ostatnio przez M c D o w e l l a  (1964) rewizją i podziałem 
omawianego rodzaju. Autorzy stanęli tu  jednak na stanowisku, że w przypadku 
gatunków  kopalnych, znanych niestety na razie tylko na podstawie szczątków 
pancerza, ze względów czysto praktycznych celowe będzie zachowanie dla tych 
wszystkich form dużego, wspólnego rodzaju „zbiorczego“, podobnie jak  dotych­
czas uznawano w neoherpetologii ( W e r m u t h  & M e r t e n s  1961). Pozostałe 
rodzaje geoemyd, zdefiniowane przez M c D o w e l l a  (op. cit.), sprowadzono do 
podrodzajów. Równocześnie dla kopalnych form europejskich opisano dwa nowe 
podrodzaje, Geiselemys i Spinemys.

W  części poświęconej taksonom ii dokonano próby zebrania w grupach cech 
morfologicznych, pozwalających nawet w przypadku m ateriału  fragm enta­
rycznego na oznaczenie przedstawicieli omawianego rodzaju oraz na oznaczenie 
ich gatunków  w przypadku lepiej zachowanych szczątków. W ymienione tu  
„cechy geoemydalne“ służą równocześnie do pełniejszej definicji rodzaju i pod­
rodzajów.

W  części system atycznej omówiono krótko gatunki o ustalonym  stanowisku 
system atycznym . Osobno też bliskie geoemydom formy o niepewnym stano­
wisku system atycznym . Najstarsze, pewne geoemydy z Geiseltal w Saksonii
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zaliczono do podrodzaju Geiselemys. G atunki te, opisane przez H u mm ela  
(1935) w ykazują duże wzajemne podobieństwo przy równoczesnej dużej zmien­
ności morfologicznej. W  związku z tym  nie jest wykluczone, że m am y w tym  
przypadku do czynienia z jedną tylko form ą. Żółwie z Geiseltal przy wyraźnych 
cechach geoemydalnych różnią się wyraźnie od wszystkich pozostałych, młod­
szych gatunków  europejskich.

Do współczesnego podrodzaju Heosemys S te jn e g e r  (sensu M cDow e l l  1964) 
zaliczono mioceński gatunek Geoemyda eureia (W egner) i plioceński G. mossoczyi 
M ły n a rs k i. Ta ostatn ia form a reprezentow ana jest prawdopodobnie w szeregu 
górnoplioceńskich i m łodoplejstoceńskich („preglacjalnych“) stanowisk po­
łudniowo-wschodniej części Europy środkowej.

Do nowego podrodzaju Spinemys zaliczono dwa gatunki Plioceńskie z Moł­
dawii i U krainy G. pidoplickai (K hosa tz k y ) , G. malustensis (M acarov ici et 
Vanca)). Charakteryzuje je obecność ostrych zakończeń ksifiplastrów, nie spo­
tykanych u form współczesnych ani u innych kopalnych przedstawicieli om a­
wianej grupy. U pierwszego z wymienionych gatunków  stwierdzono w yraźną 
tendencję do przerostu tarczek centralnych przy związanym z tym  uwstecz- 
nieniem lateralnych. Podobne cechy w ystępują u przedstawicieli kopalnego 
rodzaju Glemmydopsis B oda.

Do form o niepewnym stanowisku system atycznym  zaliczono gatunki 
G. headonensis (H ooley) i Glemmydopsis sopronensis Boda. Pierwszy z nich 
został opisany na podstawie zbyt fragm entarycznego i nie mającego znaczenia 
taksonomicznego m ateriału  (fragm enty drobne pancerza). Drugi z omawianych 
gatunków, którego stanowisko system atyczne było już wielokrotnie dyskuto­
wane przez różnych autorów  i ostatnio zostało ugruntow ane przez W il liamsa 
(1954), jest form ą bliską omawianym żółwiom, należącą do tego samego 
„Geoemyda-complex“. Dokładniejsze określenie jego stanowiska jest trudne, gdyż 
ze stanowiska klasycznego w Sopron znany jest tylko jeden okaz. Nie wydaje 
się równocześnie, aby do tego samego gatunku należały szczątki z B runn 
Vösendorf w Austrii, na podstawie których Th enius  (1951) wykonał rekon­
strukcję plastrona.

W  części ogólnej omówiono problem  adaptacji ekologicznej, k tó ry  m a zna­
czenie dla charakterystyki środowiska oraz może też mieć ograniczone znaczenie 
stratygraficzne. Kopalne geoemydy Europy były prawdopodobnie zwierzętami 
dosyć silnie związanymi z życiem lądowym, żyjącym i w środowisku leśnym  lub 
zaroślowym w pobliżu wody. Nie wyklucza się też możliwości, że przedstaw i­
ciele niektórych gatunków  mogli okresowo zmieniać środowisko z lądowego 
na wodne, podobnie jak  to obserwujemy u współczesnych geoemyd azjatyckich. 
Cecha ta  różniłaby je ekologicznie od am erykańskich przedstawicieli rodzaju 
Terrapene Merrem , którzy są bardziej już związani ze środowiskiem lądowym. 
Omawiane żółwie to wprawdzie zwierzęta związane z klim atem  gorącym, 
głównie tropikalnym  i subtropikalnym , ale doskonale dostosowane do życia 
w chłodniejszych górskich rejonach. Podobną odpornością na ochłodzenia i w a­
hania tem peratu ry  m usiały odznaczać się też omawiane gatunki kopalne,



23 419

gdyż tylko w ten  sposób możemy wytłum aczyć sobie fak t ich przetrw ania do 
początków plejstocenu (Villafranchiano CSSB i R um unii).

Omawiając filogenezę rodzaju autorzy dochodzą do wniosku, że wbrew 
przypuszczeniom H u m m e la  (1935) nie jest on w jakiś sposób bliżej spokrew­
niony z rodzajem  Ptychogaster P o r t i s . Nie jest jednak wykluczone, że oba te 
rodzaje odgałęziły się osobno ze wspólnego pnia prym ityw nych emydidów. 
W  świetle badań  M c D o w e l l a  (1964) oraz własnych autorów  nie m ożna też 
przyjąć za L o v e r i d g e ’e m  i W i l l i a m s em  (1957) aby omawiane żółwie m iały 
pochodzić od przedstawicieli rodzaju Clemmys R i t g e n  (Mauremys G r a y ) .  
F ak ty  z dziedziny paleontologii i zoogeografii wskazują, że są to starsze formy 
batagurinów  (Batagurinae), k tórych główne centrum  rozwojowe znajduje się 
w południowo-wschodniej, tropikalnej Azji.

РЕЗЮМЕ

Настоящая работа содержит критический обзор известных в науке и опи­
санных ископаемых черепах рода Geoemyda GRAY из европейских территорий. 
Сами авторы исследовали подробно материалы, находящиеся в разных собра­
ниях в Чехословакии, Германии, Польше, Венгрии и СССР, а также учли ма­
териалы из Румынии и Австрии. Одновременно с изучением ископаемых остатков 
были исследованы панцыри большинства современных представителей данной 
группы.

И в заглавии, и в тексте применяется термин Geoemyda s. la t., что связано 
с ревизией и делением данного рода, выдвинутым в последнее время (1964) М а к  

Д о в е л л о м . Авторы придерживались однако мнения, что в случае ископаемых 
видов, известных к сожалению пока-что только по обломкам панцыря, по чисто 
практическим рассуждениям полезно будет сохранить для всех этих форм круп­
ный общий, „сборный“ род, подобно тому, как до сих пор наблюдается в неогер­
петологии ( В е р м у т  и  М е р т е н с  1961). Остальные роды геоэмыд, установленные 
М а к  Д о в е л л о м  (ук. соч.), были сведены до подродов. Одновременно были опи­
саны /два новые подроды европейских форм: Geiselemys и Spinemys.

В части, посвященной таксономии, была сделана попытка собрать в группы 
морфологические признаки, которые даже в случае фрагментарного материала 
позволили бы обозначить представителей данного рода, а в случае лучшего сохра- 
нениа остатков — определить их вид. Приведенные здесь „геоэмыдальные при­
знаки“ способствуют также более полной дефиниции рода и подрода.

В систематической части дается краткое обсуждение видов с определенным 
систематическим отношением. Отдельно были разработаны также близкие к гео- 
емыдам формы с сомнительным систематическим отношением. Самые древние, 
надежные геоэмыды из Гейзельталя в Саксонии были причислены к подроду




























