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[1 rycina w tekScie, tablice XXIV—XXVII]

The birds of the Lancut Park |,

IITuner mapka B Jlambnyre

WSTEP

Terenem obecnych badan byl Park w Lancucie, ktéry ze wzgledu na jego
réznorodne i specyficzne warunki siedliskowe jest interesujacym obiektem
z ornitologicznego punktu widzenia. Park ten, jak i sasiednie okolice, nie byt
od lat opracowywany pod wzgledem faunistycznym przez ornitologéw, a ostatnie,
zresztg do§é fragmentaryczne dane pochodzg z zapiskOw SCHEITERA (1868),
oraz GENGLERA (1914—16). W badaniach ograniczylem sie do obserwacji
awifauny legowej, jako odgrywajacej zasadniczg role w catoksztalcie stosunkow
biocenotycznych. Obserwacje prowadzilem w czasie pieciu sezonéw legowych,
w latach 1961 do 1965. Za sezon legowy przyjatem okres od 15. IV do 15. VII,
gdyz ta rozpietosé wydaje sie byé wystarczajaca do uchwycenia catej awifauny
legowej badanego terenu. Dodatkowo od r. 1963 prowadzilem obserwacje
w najblizszej okolicy Yaricuta (w promieniu 4 km), gléwnie w celu zapoznania
sie z jako§ciowym skladem awifauny i poréwnania go z awifauna badanego
terenu, co umozliwia jednocze$nie uchwycenie cech charakterystycznych danego
biotopu.

METODYKA PRACY

W badaniach ilo§ciowych przyjatem metode wielokrotnego liczenia i na-
noszenia na mape $piewajgcych sameow, tj. metode ENEMARA (1959). W sto-
sunku do niektérych gatunkéw stosowalem jeszeze dodatkowo metode bez-
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wzgledna liczenia gniazd. Zazwyczaj prowadzilem cykle obserwacji trzydnio-
wych. W ciggu jednego dnia obchodzilem caly teren trzykrotnie. Pierwszy
obehéd rozpoczynalem o wschodzie stonica, a nastepny bezposrednio po jego
ukoniczeniu. Obchéd trzeci robilem zazwyczaj dopiero po poludniu, okolo
godziny 16, aby uniknaé bledu spowodowanego spadkiem aktywnoseci $piewu
w godzinach poludniowych. W dni pochmurne i chlodne robienie przerwy
potudniowej nie bylo potrzebne, gdyz aktywnosé¢ Spiewu utrzymywalta sie
w tym czasie prawie jednakowa przez caly dzien. Drziewieé¢ liczen w ciagu
trzydniowego cyklu obserwacji stwarza teoretyczng mozliwo§é niezarejestro-
wania 29, §piewajacych sameéw. W praktyce jednak, na niewielkim i stosun-
kowo latwym do obserwacji terenie, jakim jest srodowisko parkowe, nie po-
pelnia si¢ nawet tak nieduzego bledu.

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Fancut lezy na terenie wojewodztwa rzeszowskiego, w dolinie Wisloka,
ktéra od pémocy ogranicza Plaskowyz Kolbuszowski, a od poludnia przyle-
gajace bezposrednio do Karpat Pogérze Rzeszowskie. Teren parku obejmuje
powierzchnie 31 ha i graniczy bezposrednio z miastem tylko swoim zachodnim
i czedcig pémocnego skraja, na okoto 1/3 obwodu. Wzdluz dalszej czedci pol-
nocnego brzegu przebiega szosa, ktéra oddziela park od nowo powstalego
osiedla domkéw jednorodzinnych. Do czesci wschodniej przylegaja bezposrednio
tereny upraw rolnych PGR, zajmujace powierzchnie 15 ha. Sa one otoczone
ze wszystkich stron waskim pasem drzew i krzewow i dzieki temu stanowia
jakby naturalne przediuzenie parku. Wzdluz poludniowej czesci przebiega mato
uczeszezana ulica, oddzielajaca park od terenow i obiektow posiadajacych
W pewnej mierze rowniez charakter parkowy, dzieki istnieniu duzej ilosci
starych drzew, zielericow, klombow i zywoplotow. :

Park w Landcucie swoim poczatkiem siega konca XVIII i poczatku XIX
wieku. Mimo stosunkowo nieduzej powierzchni nie jest jednolitg jednostka
biotopowa. Dla lepszego zrozumienia i uchwycenia réznic w zageszczeniu
awifauny legowej na terenie parku wprowadzitem jego ogoélny podziat na dwie
czedei: wschodnig i zachodnig. Umowng liniag dzielaca park na dwie prawie
réwne co do wielkosei czesei, jest aleja biegnaca poludnikowo od bramy w poi-
nocnej czesci parku do jego potudniowego boku. Na schematycznym planie
parku (Rye. 1) linia ta zaznaczona jest kreska przerywang. Podziat ten za-
stosowalem ze wzgledu na pewng odmienno$¢ w charakterze siedlisk, oraz
ze wzgledu na rézny stopien oddziatywania czynnikéow srodowiskowych, z kté-
rych gtéwnym jest obecnosé i dziatalnodé ludzka. W czesci zachodniej, zwlaszeza
w okresie wiosenno-letnim, ruch ludzi jest bardzo znaczny wskutek duzej
ilosci przebywajacych tam wycieczek. W czedei te] prowadzi sie rowniez sy-
stematyczne zabiegi ogrodnicze. Cze$¢é wschodnia jest natomiast prawie nie
uczeszezana i posiada w swym obrebie grodowiska zblizone swym charakterem

do naturalnych.
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| Osiedle mieszkaniowe:
| - < :

PLAN SYTUACYJNY PARKU W tANCUCIE

Rye. 1

W obrebie calego parku wyrdznitem nastepujace jednostki siedliskowe:

1. Obrzeza — jest to pas drzew i krzewow o szerokosci od 4 do 10 m
okalajgey park na catym jego obwodzie. Przewazaja tu drzewa w granicach
wieku od 80 do 160 lat. Do najliczniej reprezentowanych gatunkéw nalezg:
lipa i kasztanowiec bialy (tworzace razem 809, wszystkich drzew). Nastepnie
w kolejnosci iloSciowej wystepuja: dab, buk, jesion, brzoza, grochodrzew,
topola czarna i klon. Pietro krzew6w stanowi §nieguliczka, bez czarny, bez
lilak, jasmin, trzmielina, forsycja, deucja, zywotnik, oraz mlode podrosty
drzew liSciastych, modrzewi i §wierkéw. Pigtro to tworzy rézne pod wzgledem
gestodei skupienia. W cze$ei zachodniej jest rzadsze, brak mu runa jak réwniez
podkladow Sciotki, ktéra jest systematycznie wygrabywana. W czesei wschod-
niej, gdzie nie przeprowadza sie zabiegéw ogrodniczych, partie te maja cha-
rakter bardziej zblizony do pierwotnego.

2. Aleje. — Partie alej stanowig specyficzne Srodowisko ze wzgledu na
wiek i charakter tworzacego je drzewostanu. Tworza je gtownie stare drzewa
w granicach wieku od 150 do 200 lat, ktérych korony polaczone ze sobg tworzg
zwarty szpaler zieleni. Cecha charakterystyczng jest znajdujaca sie w mnich
olbrzymia ilo§é naturalnych dziupli. Na terenie parku znajdujg sie trzy wieksze
partie alej: aleja lipowaiotaczaj@ca wokol mury i fose zamku, aleja lipowo-
kasztanowo-modrzewiowa tworzgca umowng linie dzielgeg park na cze$é wsehod-
nig i zachodnig, oraz aleja czerwonych bukéw biegnaca wzdluz poludniowego
brzegu wschodniej czeSci parku.

3. Park angielski. — Zajmuje wieksza cze$¢ powierzchni parku, obej-
mujac cze$é przySrodkows strony zachodniej i caly cze$é wschodnig. Charak-
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terystyczny jest tutaj luzny uklad pojedynczych drzew réznych gatunkow
w wieku od 70 do 200 lat i zupelny brak krzewéw. Trawa jest na calym obszarze
w ciggu roku kilkakrotnie wykaszana. Do najliczniej reprezentowanych ga-
tunkéw drzew nalezg: lipa, kasztanowiec, dab, klon, platan, buk, modrzew
i sosna. W cze$ei wschodniej parku znajduje si¢ ponadto grupa okolo szesé-
dziesieciu kilkusetletnich debow, stanowigca resztke pierwotnego drzewostanu
tego terenu. Posiada ona stosunkowo rzadki podszyt, gtownie z mlodych pod-
rostow drzew ligciastych, oraz kilku gatunkéw krzewoéw. Tuz obok grupy debow
znajduje si¢ nieduzy stawek o powierzechni okolo 7,5 ha z niewielkg sztuczng
wysepka w $§rodku. Do r. 1964 stawek byl zarosniety calkowicie rzesg wodng.
W r. 1965 oczyszezono go i wprowadzono nan pare tabedzi niemych Cygnus olor.

4. Obreb zabudowan zamkowych. — Powierzchni¢ w obrebie murow
zamkowych précz zabudowan zajmuje tzw. ogréd wiloski, charakteryzujacy si¢
duzg ilo$ciag klombéw, kwietnikéw, przycinanych krzewoéw i zywoplotow.
7 drzew rosnie tu kilkana$cie okazéw réznych gatunkéw, glownie sosny, lipy
i debu. Same obrzeza muréw obronnych sg poro$niete gestymi krzewami,
w sklad ktorych wchodzg: bez czarny, bez lilak, $nieguliczka, tawula wigzo-
listna, tuja, malina, oraz mlode podrosty drzew. Calo$é posiada geste runo
i miejscami splatana jest dzikim winem i bluszezem.

PRZEGLAD AWIFAUNY BADANEGO TERENU

Na badanym terenie zaobserwowatem ogolem 75 gatunkéw ptakéw, z tego
58 legowych (jeden wprowadzony sztueznie) i 17 zalatujgeych. Dane o liczeb-
noseci kazdego gatunku legowego w kolejnych latach obserwacji zostaly przed-
stawione w tabeli I. Uklad systematyczny zostat wprowadzony wedlug Wer-
MORE’A (1960). Gatunki legowe sg zaznaczone w tekscie gwiazdkg *, a w przy-
padku nieznalezienia gniazda danego gatunku gwiazdka w nawiasie (*). Wszyst-
kie obserwowane na terenie parku gatunki wystepujg rowniez w najblizszej
okolicy Lancuta.

Cygnus olor (GMELIN, 1789) — labedz niemy. Jedna para zostala wprowa-
dzona sztucznie na wiosne 1965 r. na maly stawek we wschodniej czesei parku.
W tym samym roku para ta wyprowadzila cztery mlode.

Buteo buteo (LINNAEUS, 1758) — myszoldw zwyczajny. W dwu okresach
legowych 1962 i 1964, jeden osobnik regularnie zalatywal na polowanie do
wschodniej czedei parku. Prawdopodobnie gniezdzil si¢ w oddalonym o 2 km
od miasta kilkunastohektarowym kompleksie lesnym.

Accipiter nisus (LINNAEUS, 1758) — krogulec. Na terenie parku krogulec
pojawia sie regularnie w kazdym sezonie legowym, polujagc glownie w okolicy
zabudowan na wroéble.

Accipiter gentilis (LINNAEUS, 1758) — golebiarz. Fakt pojawienia sie gote-
biarza w parku obserwowalem tylko dwukrotnie w kwietniu 1961 r. i lipcu
1965 r. W obydwu przypadkach byla to stara'wyrosnigta samica.
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Falco subbuteo LINNAEUS, 1758 — kobuz. Tylko raz w drugiej potowie lipca
1962 r. zanotowatem pojawienie sie¢ w parku kobuza. Ptak polowal przez dwa
dni w okolicy zamku na jaskotki.

(*) Perdiz perdiz (LINNAEUS, 1758) — kuropatwa. Przebywa regularnie
we wschodniej cze§ei parku w ilofei od 1 do 2 par. Samego gniazda na terenie
parku nie stwierdzilem, ale na terenach graniczgcych bezpoirednio z parkiem
obserwowalem w r. 1962 i 1964 starki z piskletami.

* Columba cenas LINNAEUS, 1758 — siniak. Siniak gniezdzil si¢ dwukrotnie
w okresie moich badan, obydwa razy we wschodniej czesei parku. Raz wr. 1961,
na lipie, w dziupli na wysokos$ci 7 m, gdzie leg szczesliwie dobiegt konica. W roku
nastepnym dziuple te zajeta pdjdzka, co prawdopodobnie uniemozliwilo mu
zatozenie gniazda, gdyz obserwowalem na wiosne jedng pare przebywajaca
okresowo w tym rejonie parku. W r. 1963 siniaki po raz drugi gniezdzily sie
w parku w tym samym miejscu, jednak leg z niewiadomych przyezyn zostat
zniszezony. Do powtornego gniezdzenia sie siniaki nie przystapily i w polowie
“sezonu legowego opuscily teren parku. W oddalonym o 2 km kompleksie lesnym,
posiadajacym partie starodrzewia o pierwotnym charakterze, siniaki gniezdza
sie z calg pewnoscig, gdyz niejednokrotnie obserwowalem przelatujgce tam
osobniki.

* Columba palumbus LINNAEUS, 1758 — grzywacz. Gatunek ten gniezdzil
sie regularnie przez wszystkie lata obserwacji. W latach 1961 i 1962 gniezdzity
sig dwie pary. Obydwie posiadaly gniazda na sosnach we wschodniej czesci
parku, na wysokosci 7 m. Trzecia para zatozyla gniazdo w r. 1963 réwniez
w tej czedei parku i miala je kolejno na lipie, debie i kasztanowcu, na wyso-
koéciach od 7 do 10 m.

* Streptopelia turtur (LINNAEUS, 1758) — turkawka. Nalezy do gatunkow
gniezdzacych sie regularnie na terenie parku. Gniazda znajdowalem tak w czesci
wschodniej, jak i zachodniej, gdzie istnieje stosunkowo duza frekwencja ludzi.
W poszukiwaniu pokarmu turkawki odlatywaly na sasiednie pola i na terenie
parku nigdy nie stwierdzilem ich zerowania. Znalezione gniazda znajdowaly
sie: na modrzewiu 6 (na wysokos$ci od 5 do 7 m), na so$nie 4 (na wysokosci
4 do 5 m), na debie 3 (na wysokosci od 10 do 12 m) i na Swierku 1 (na wysokosei
3,5 m).

* Streptopelia decaocto (FRIVALSZKY, 1834—36) — sierpOwka. Po raz pierwszy
jedna para sierpowek zagniezdzila si¢ na terenie parku w r. 1962 i od tego
okresu datuje sie staly wzrost ich populacji legowej, ktora w ostatnim roku
badan wynosita 6 par. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wszystkie gniazda
znajdowaly sie na obrzezu zachodniej czesci parku w bezposrednim sgsiedztwie
ulic. Na niechetne wnikanie sierpéwek w glab parkéw zwraca réwniez uwage
STRAWINSKI (1962 i 1963b). Jedynie wezesng wiosng, gdy wegetacja roflinna
nie byla jeszcze rozwinieta, obserwowalem zalatywanie sierpéwek w glab parku
do jego czedci zachodniej, w obreb zabudowan patacowych, gdzie poszukiwaty
pokarmu. Podeczas catego okresu legowego sierpowki zeruja na terenie miasta.
Wydaje sie, ze na terenach parkowych nie grozi powstanie konkurencji miedzy-
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gatunkowej miedzy sierpdwka a turkawks, wskutek rozrostu populacji tej
pierwszej, gdyz gatunki te réznig si¢ miejscami zerowisk oraz wykazuja pewng
odrebno$é w wyborze miejsc gniazdowych. Znalezione gniazda sierpéwek znaj-
dowaty sie: na lipie 6 (na wysokoSci 7 do 8 m), na buku 2 (na wysokosei 6 1 7 m)
i na kasztanowcu 2 (na wysokosci 4 i 5 m).

* Ouculus canorus LINNAEUS, 1758 — kukulka. Rokrocznie w kazdym se-
zonie legowym notowalem wystepowanie na terenie parku jednego do dwu
same6w kukulki, ktére przebywaly tam regularnie od konca kwietnia do pierw-
szych dni lipca. Samice pojawialy si¢ mniej regularnie i w zmiennej iloSeci.
W lipcu 1964 r. obserwowalem miods kukulke karmiong przez pare mucho-
lowek szarych.

* Tyio alba (ScopoLi, 1769) — plomykéwka. W r. 1962 para plomykéwek
gniezdzita si¢ na poddaszach zamku. W lipcu tego roku odebratem z rak chlop-
c6w mloda, juz prawie lotng ptomykéwke, ztapang na terenie parku.

*Athene moctua (SCOPOLI, 1769) — p6jdzka. Podezas okresu moich badan
gniezdzita sie dwukrotnie na terenie parku. W r. 1962 w dziupli na lipie, ktorg
poprzedniego roku zajmowal siniak, oraz w r. 1964 na strychu baszty przy
péinocnej bramie parku. W tym samym roku w lipcu znalaztem pidra i szezatki
po6jdzki zjedzonej przez jakiego$ drapieznika. Bardzo prawdopodobne, ze dra-
pieznikiem tym by} puszezyk, ktéry mial réwniez na tym terenie swoj rewir
towiecki. :

Asio otus (LINNAEUS, 1758) — sowa uszata. Gatunek ten obserwowalem
tylko raz w kwietniu 1963 r. Poniewaz nigdy poézniej nie styszatem glosu sowy
uszatej w parku ani w najblizszej okolicy, i nigdzie jej nie widzialem, nalezy
przypuszezaé, ze byl to osobnik przelotny.

* Striz aluco LINNAEUS, 1758 — puszezyk. Tak w parku, jak i w najblizszej
okolicy wystepuje i gniezdzi sie regularnie. Na terenie parku jedna para zaj-
mowata przez dwa lata te samg dziuple w starej lipie. W nastepnych latach
puszezyki przeniosty sie na poddasza zamku. Nie jest wykluczone, ze wiagnie
one spowodowaty wyprowadzenie si¢ stamtad plomykéwek. Mimo co roku
wyprowadzanych mlodych (obserwowanych na terenie parku), populacja
puszezykéw nie zwieksza sie. Wskazywatoby to na silne przestrzeganie wielkosei
terytorium gniazdowo-towieckiego u tego gatunku.

(*) Caprimulgus europaeus LINNAEUS, 1758 — lelek kozoddj. Mimo nie-
znalezienia miejsca gniezdzenia sie lelka, zaliczam go do awifauny legowej
parku ze wzgledu na regularne obserwacje tego gatunku w dwu sezonach
legowych 1961 i 1964. W czerweu 1964 r. jeden z osobnikow regularnie sypiat
na tym samym pochylym konarze lipy, tuz przy ruchliwej czeSci ulicy w za-
chodniej cze§ci obrzeza parku.

* Apus apus (LINNAEUS, 1758) — jerzyk. Jerzyki gniezdzg sie rokrocznie
na zamku w ilogci 3 par. Sa to jedyne ptaki legowe w najblizsze] okolicy, gdyz
miasto nie posiada obiektéw mogacych stuzyé im jako miejsca do gniezdzenia
sig. Zeruja gléwnie nad parkiem i miastem.
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* Coracias garrulus LINNAEUS, 1758 — kraska. Gatunek ten w latach ubieg-
tych byl jednym z charakterystycznych dla danego terenu (obserwacje po-
przedzajace szczegblowe badania). W r. 1961 gniezdzity sie jeszeze w parku
dwie pary krasek. W roku nastepnym do legéw przystapita juz tylko jedna
para, wkrotce jednak jeden z osobnikéw zginat, a drugi opuseit park po pewnym
czasie. Opuszczenie terenu parku przez kraski nalezatoby tlumaczyé dwoma
czynnikami — konkurencja miedzygatunkows z kawks o miejsca gniezdzenia sie
i pozywienie, oraz niszczeniem ich legéw przez ludzi, gléwnie chlopeéw, cheg-
cych posiadaé ,kolorowego ptaka“. Na uwage zastuguje fakt, ze w okresie
gdy kraski gniezdzily si¢ jeszcze w parku, nie wykazywaly prawie zadnej
obawy przed ludzmi, zachowujgc sie pod tym wzgledem jak wréble i kawki.
W pobliskim kompleks1e lesnym kraska jest licznym gatunkiem gniazdowym.

* Upupa epops LINNAEUS, 1758 — dudek. W r. 1962 gatunek ten gniezdzil
si¢ we wschodniej czesci parku, graniczgcej z terenami upraw rolnych. Gniazdo
znajdowato si¢ w dziupli buka na wysokosci 4 m w rozwidleniu dwu odnég,
tak ze otwor byl skierowany prostopadle do gory.

* Picus wiridis LINNAEUS, 1758 — dzigciol- zielony. Dzigcioty zielone sg
statymi, legowymi ptakami parku i co roku gniezdzi sie na tym terenie jedna
para. Wyjatkowo w r. 1962 gniezdzity si¢ jednoczesnie dwie pary dziecioléw
zielonych. Mimo iz gniezdzity sie w dwu przeciwleglych krancach parku, ich
terytoria gniazdowe musiaty zachodzié na siebie, gdyz bardzo czesto dochodzito
miedzy nimi do walk (w efekcie jedna z par zerowala poza granicami parku).
Wedlug moich obserwacji terytorium gniazdowo-zerowiskowe jednej pary dzie-
cioléw zielonych obejmuje powierzchnie okolo 20 ha. Granice te moga jednak
by¢ mniejsze, gdyz TRUSZKOWSKI (1963) podaje dwie legowe pary dzieciotow
zielonych z parku o powierzchni 15 ha. Dziecioty zielone zajmowaly przez
wszystkie lata obserwacji te sama dziuple w starym klonie na wysokosei 4 m
od ziemi. Para, ktéra gniezdzila sie dodatkowo w r. 1962, zajmowala dziuple
w lipie, réwniez na tej samej wysokosci.

Picus canus GMELIN, 1789 — dzieciol zielonosiwy. Nalezy do gdtunkow
pojawiajacych sie na terenie parku tylko przelotnie. Najczeiciej spotykatem
go w drugiej polowie kwietnia i na poezatku maja. Nie obserwowalem nigdy
proby gniezdzenia sie, byé moze dlatego, ze bywa od razu przepedzany przez
zajmujacego ten teren dzieciola zielonego. W pobliskim kompleksie lesnym
jest gatunkiem legowym.

* Dendrocopus major (LINNAEUS, 1758) — dzieciol wielki. Podobnie jak
dzigciot zielony nalezy do gatunkéw gniezdzgcych sie na terenie parku regu-
larnie w iloSci jednej pary. Jest rzecza eciekawa, ze zupelnie nie reaguje na
obecnos¢é w obrgbie swojego terytorium dzigciola zielonego i jedynie PrZy Spot-
kaniu na tym samym drzewie dochodzi miedzy nimi do starcia. Toleruje on
rowniez, chociaz w mniejszym stopniu, dzigciotka, natomiast wszelkie proby
osiedlenia si¢ na terenie parku innych par dzieciotéw wielkich i dzieciola $red-
niego konczg sig¢ zawsze ich przepedzeniem. Wynika to prawdopodobnie z tego,
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ze tak dzieciol zielony, jak i dzieciolek nie stanowia dla niego powaznych
konkurenté6w pokarmowych. Gniezdzgca sie na terenie parku para wykuwala
sobie rokrocznie nowsg dziuple na gniazdo. Dziecioly rozpoczynaty zwykle
wykuwanie kilku dziupli, zanim zdecydowaly si¢ na wybor i wykonczenie
jednej z nich. Jegli idzie o miejsce na dziuple, mozna zauwazy¢ u dzieciota du-
zego pewng preferencje co do grubosci pnia drzewa. Najchetnie] wybiera on
pnie lub odgatezienia o §rednicy od 50 do 80 cm. Okazuje sie, ze najwiecej
dziupli przypada na wysokos$é od 4 do 5 m. Znalezione dziuple znajdowaly sie:
na kasztanoweu 3 (na wysokosci 4 do 5 m), na lipie 3 (na wysokosci 4 do 6 m), -
na platanie 3 (na wysokosei 4 do 7 m), na topoli 2 (na wysokosei 6 1 7 m), na
jesionie 2 (na wysokosci 6 i 8 m) i na buku 2 (na wysokoSei 4 i 6 m).

Dendrocopus medius (LINNAEUS, 1758) — dzigeiol $redni. Gatunek rok-
rocznie pojawiajacy sie w parku na wiosne. Gniezdzenia nie stwierdzitem —
prawdopodobnie nie dochodzi do niego wskutek silnej konkurencji ze strony
dzieciola duzego.

* Dendrocopus minor (LINNAEUS, 1758) — dzieciolek. Nalezy do legowej
awifauny parku i wystepuje co roku w ilogei od 1 do 2 par. Przebywa prze-
waznie w wschodniej czesci parku. Zeruje gléwnie w wyzszych partiach drzew,
ale dziuple wykuwa stosunkowo nisko. Ze znalezionych dziupli 2 znajdowaty
sie w topoli (na wysokosei 2 m), 1 w debie (na wysokoSei 1,5 m) i1l w kaszta-
noweu (na wysokosei 2,5 m).

Dryocopus martius (LINNAEUS, 1758) — dzigciol czarny. W r. 1963 w drugiej
polowie kwietnia przebywal na terenie parku przez okres dwu dni jeden osobnik.
Poniewaz nigdy potem nie stwierdzilem jego wystepowania w parku ani w naj-
blizszej okolicy, nalezy przypuszczaé, ze byl to osobnik przelotny.

* Jyna torquilla LINNAEUS, 1758 — kretoglow. Gniezdzi sie na terenie parku
regularnie, wykazujac mate wahania liczebnosei: w T. 1961 — 8 par, wr. 1962 —
6 par, w r. 1963 — 8 par, w r. 1964 — 8 par i W I. 1965 — 6 par. Ilogé gniez-
dzacych sie kretoglowéw na badanym terenie wydaje sie by¢ dobrym odzwier-
ciedleniem ich mozliwo§ei maksymalnego zageszczenia. Wprawdzie spotykaja
sie one tutaj z czynnikiem ograniczajagcym W postaci konkurencyjnych ga-
tunkoéw, jak sikory, wréble i szpaki, ale nie wydaje sie by byl to czynnik za-
sadniczy, gdyz w walce o miejsca do gniezdzenia si¢ kretogtéw z reguly wy-
chodzi zwyciesko, co zostato juz potwierdzone przez réznych autoréw (SoKO-
LOWSKI, 1958, POMARNACKI, 1965). Précz tego w kazdym sezonie legowym
wiele skrzynek nie zostaje zajetych, co w pewnym stopniu wskazuje, ze ilosé
miejse do gniezdzenia sie nie jest tu zasadniczym czynnikiem ograniczajacym
liczebnogé dziuplakéw. Ze znalezionych dziupli kretoglowa 6 znajdowalo sie
na lipie (na wysokogci 5 do 7 m), 6 na kasztanowcu (na wysokosei 6 do 8 m),
2 na topoli (na wysokogeci 8 i 10 m), 1 na brzozie (na wysokosei 5 m) i 3 w skrzyn-
kach legowych (na wysokosei 4,5 m).

Hirundo rustica LINNAEUS, 1758 — dyméwka. Gatunek ten nie gniezdzi sie
w parku, ale bardzo czesto odbywa zbiorowe loty zerowiskowe nad jego
gerenem.
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* Delicho wurbica (LINNAEUS, 1758) — oknéwka. Gniezdzi sie regularnie
w kazdym sezonie legowym w ilodci od 6 do 9 par, pod okapem dachu bytlej
ujezdzalni w zachodniej czesci parku. Zeruje nad. terenem parku i cze$ciowo
nad miastem.

* Oriolus oriolus (LINNAEUS, 1758) — wilga. Nalezy do stalych gatunkéw
legowych na terenie parku. W latach 1961 i 1962 gniezdzila sie jedna para —
w latach nastepnych dwie. Wilgi gniezdzity sie wylgcznie na wschodnich kran-
cach parku. Zerowaly cze$ciowo na terenie parku, cze$ciowo na terenach przy-
leglych do jego poludniowego boku. Terytorium gniazdowe wilgi wydaje sie
byé male, gdyz mimo stosunkowo niewielkiego oddalenia od siebie gniazd
(150 do 200 m) nie zauwazylem, précz okresu poprzedzajacego budowe gniazd,
walk miedzy obydwoma parami. Umieszczenie znalezionych gniazd: na brzozie 3
(na wysokosei 6 do 7 m), na klonie 2 (na wysokosci 5 m) i na debie 1 (na wy-
sokogei 12 m).

* Garrulus glandarius (LINNAEUS, 1758) — s6jka. Mozna przyjaé, ze séjka
jest stalym gatunkiem legowym na terenie parku, gdyz tylko w r. 1962 z nie-
wyjasnionych przyezyn nie doszto do legéw, mimo iz w okresie poprzedzajacym
go soOjki stale krecily si¢ po parku. W pozostatych sezonach legowych sojki
gniezdzity sie regularnie w iloSci dwu par. Znalezione gniazda znajdowaly sie
wylacznie w czeSei wschodniej parku — na debach 2 (na wysokosei 7 i 8 m)
i na weymutkach 4 (na wysokosei 4 do 6 m).

Pica pica (LINNAEUS, 1758) — sroka. Zalatuje sporadycznie na teren parku,
gléwnie w okresie pdéznowiosennym w poszukiwaniu jaj i pisklat drobnych
$piewakoéw. Mimo iz w ogrodach miejskich jest stalym gatunkiem legowym,
nigdy nie obserwowalem préb gniezdzenia sie na terenie parku.

* Corvus monedula LINNAEUS, 1758 — kawka. Jest drugim pod wzgledem
ilo§ei, po szpaku, gatunkiem legowym wystepujacym na terenie parku. Zajmuje
gléwnie jego zachodnig czeié, gniezdzge sie licznie w dziuplach drzew i cze-
$ciowo na poddaszach i w kominach zabudowan zamkowych. W ciagu kolejnych
lat obserwacji nastepowat staty wzrost populacji legowej. W r. 1961 — 21 par,
w r. 1962 — 27 par, w r. 1963 — 31 par, w r. 1964 — 33 pary, w r. 1965 —
34 pary. Stan z r. 1965 nie stanowi jeszcze prawdopodobnie maksimum za-
geszezenia populacji, gdyz pewna ilo§é dziupli naturalnych, jak i skrzynek
legowych, pozostawala zawsze nie zajeta. Z 15 skrzynek legowych typu D,
zawieszonych w parku na poczatku sezonu, w r. 1963 nie zostala zajeta zadna.
W r. 1964 kawki zajety jedna skrzynke, a w 1965 dwie. U gatunku majacego
tendencje: do gniezdzenia si¢ kolonijnego, jakim bez watpienia jest kawka,
czynnikiem warunkujgcym liczebno$é populacji jest zwykle ilo$é miejse do
gniezdzenia sie. I1lo§¢é pokarmu nie odgrywa tu raczej powazniejszej roli, gdyz
kawka dysponuje szerokim wachlarzem mozliwo$ei pokarmowych, a w $rodo-
wisku cze$ciowo zurbanizowanym, przy jednoczesnym braku powazniejszych
konkurentéw pokarmowych, ma go pod dostatkiem.

Corvus frugilegus LINNARUS, 1758 — gawron. Gawrony pojawiajg sie w parku
tylko w okresie wezesnowiosennym, po material do budowy gniazd. W okresie
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tym zaobserwowatem réwniez kilkakrotnie zbiorowe zerowania gawronéw
we wschodniej czesei parku. Dwie dosyé duze kolonie gawronéw znajduja sie
na terenie miasta w odleglo$ei okoto 1 km od parku.

* Corvus corone cornte LINNAEUS, 1758 — wrona. Dwukrotnie w ciggu
okresu badan wrona gniezdzila sie na terenie parku. Po raz pierwszy w r. 1961
w poélnocno-wschodnim krancu parku — gniazdo znajdowalo si¢ na topoli,
na wysoko$cei 15 m. Drugi raz stwierdzilem gniezdzenie sie wrony w r. 1964.
Tym razem gniazdo znajdowalo sie w obrzezu strony zachodniej, tuz przy
ulicy, na kasztanowecu, na wysokosei 20 m. Jest rzecza interesujaca, ze w obu
przypadkach wrony przystapily do budowy gniazda na przetomie kwietnia
i maja, a wiec w okresie, gdy w normalnych warunkach w gniazdach tego
gatunku sa juz pelne zniesienia. Najprawdopodobniej byly to ptaki, ktore
gniezdzily si¢ juz gdzie§ w tym sezonie 1 po zniszczeniu legéw przenioslty sie
na teren parku.

Corvus corax LINNAEUS, 17568 — kruk. Kruk nalezy do gatunkéw zalatu-
jacych na badany teren. W r. 1961 kruki gniezdzily sie¢ w okolicy Lancuta
i czesto pojedyncze osobniki zalatywaly na teren parku. Po tym okresie nie
obserwowalem juz nigdy tego gatunku, ani w parku, ani w najblizszej okolicy.

* Parus palustris LINNAEUS, 17568 — sikora uboga. Najmniej liczna z wszyst-

kich legowych gatunkéw sikor — gniezdzi si¢ jednak regularnie w kazdym
sezonie legowym w ilo$ci od 3 do 4 par. W poczgtkach sezonu legowego liczba
Spiewajacych sameow jest zawsze wyzsza i waha sie w granicach 10 do 13 osob-
nikow. Liczba osobnikéw legowych ustala sie dopiero okolo 20 kwietnia. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze nigdy nie obserwowalem gniezdzenia sie tego
gatunku w skrzynkach legowych, mimo ze wiele z nich pozostaje w kazdym
sezonie nie zajetych. Wszystkie znalezione gniazda znajdowaly sie w dziuplach
lip i kasztanowecoéw na wysokosei 1,5 do 5 m.
" Parus montanus BALDENSTEIN, 1827 — sikora czarnoglowa. Gatunek ten
obserwowatem na terenie parku tylko dwukrotnie, w drugiej polowie kwietnia
1961 r. i 1963 r. Gniezdzenia sie nie stwierdzilem ani w parku, ani w najblizszej
okolicy. :

* Parus caeruleus LINNAEUS, 1758 — sikora modra. Gniezdzi sie na terenie
parku rokroeznie w zmiennej ilo$ei 8 do 12 par. Podobne wahania liczebnos$eci
legowej populacji sikory modrej podaje rowniez BERNADT (1943). Sikora modra
w przeciwienistwie do innych gatunkow sikor chetnie osiedla sie w skrzynkach
legowych. Na 18 skrzynek legowych typu A znajdujacych sie na terenie parku,
4 do 6 bywa zawsze zajetych przez ten gatunek. Spoirod znalezionych gniazd,
6 znajdowalo si¢ w dziuplach lip (na wysokosei 1,5 do 4 m), 5 w kasztanoweu
(na wysokosci 3 do 4 m), 5 w brzozie (na wysokosei 2 do 5 m) i 22 w skrzynkach
legowych (na wysokosei 3 do 4 m).

* Parus major LINNAEUS, 1758 — bogatka. Zajmuje czwarte pod wzgledem
liczebnogci miejsce z wszystkich zasiedlajacych park gatunkéw. W poréwnaniu
z sikorg modry wykazuje mniejsze wahania liczebnogci w poszezegélnych se-
zonach legowych (1961 — 21 par, 1962 — 19 par, 1963 — 20 par, 1964 —
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20 par, 1965 — 22 pary). Bogatka wykazuje najwiekszg ze wszystkich gatunkéw
sikor plastyczno§é w wyborze miejsc do gniezdzenia sie. Na 67 znalezionych
gniazd, 55 znajdowalo sie w dziuplach réznych gatunkoéw drzew (na wysokosci
od 0 do 15 m), 5 w skrzynkach legowych (na wysokosci 3 do 4 m), 3 w szcze-
linach muréw zamkowych (na wysokofei 1 m), 2 w stosie zelaznych rur (na
wysokosei 0,5 m), 1 w latarni (na wysokosei 0,8 m) i 1 w norce ziemnej. Jedno-
cze$nie trzeba zaznaczyé, ze pewna ilo§é dziupli i skrzynek legowych pozo-
stawala w kazdym sezonie nie zajeta, a wiec wybér tych niecodziennych miejse
gniezdzenia si¢ nie byl spowodowany brakiem naturalnych.

Aegithalos caudatus (LINNAEUS, 1758) — raniuszek. Tylko raz w kwietniu
1963 r. obserwowalem ten gatunek na terenie parku. W pobliskim kompleksie
leénym raniuszek jest gatunkiem legowym.

* Sitta europaea LINNAEUS, 1768 — kowalik. Przez wszystkie sezony legowe
kowalik gniezdzil si¢ na terenie parku w stalej ilofei dwu par. Z pigciu zna-
lezionych gniazd, wszystkie znajdowaly sie w dziuplach debu, na stosunkowo
duzej wysokosei (10 do 15 m).

* Certhia familiaris LINNAEUS, 1758 — pelzacz le§ny. Do r. 1963 gniezdzila
sie we wschodniej cze$ei parku jedna para. Gniazdo rokrocznie znajdowalo sie
na tej samej topoli, pod korg, a zmianie ulegata tylko wysoko§é umieszczenia
(od 0,6 do 1 m). W nastepnych sezonach nie obserwowalem juz nigdy pelzacza
le$nego na terenie parku, mimo iz w pobliskiej okolicy wystepuje jako ga-
tunek legowy.

* Certhia brachydactylea BREHM, 1820 — pelzacz ogrodowy. W poréwnaniu
z pelzaczem le§nym gatunek ten jest bardziej liczny na omawianym terenie.
Gniezdzi sie w kazdym sezonie legowym w iloSci od 1 do 3 par. Mimo iz na
terenie parku zajmuje ten sam biotop co pelzacz le§ny, nie wydaje sie, aby
te dwa gatunki byly w jakim§ stopniu konkurentami i wypieraly sie nawzajem.
Ze znalezionych gniazd pelzacza ogrodowego 2 znajdowaly sie w szparze odnogi
debu (na wysokogei 0,8 m) i 1 pod korg topoli (na wysokosei 1 m).

* Turdus pilaris LINNAEUS, 1758 — kwiczol. Jest stalym gatunkiem le-
gowym, ktérego liczebnogé spada jednak systematyeznie z roku na rok. W pierw-
szym roku badan populacja legowa kwiczota wynosita 9 par, w dwu nastepnych
po 6 par, w nastepnym z kolei 5, a w ostatnim juz tylko 4 pary. Poniewaz
czynniki §rodowiskowe nie ulegly w tym czasie zasadniczej zmianie, nalezy
przypuszezaé, ze tendencje spadkowe s3 uwarunkowane jakimi§ czynnikami
wewnatrzpopulacyjnymi. Kwiczol jest gatunkiem, ktéry bardzo czesto tworzy
wedrujace kolonie. Populacja legowa zasiedlajaca jaki§ wycinek terenu gniezdzi
sie w nim niejednokrotnie przez szereg lat, a nastepnie systematycznie z roku
na rok przesuwa sie w okre§lonym kierunku, przy czym ogélna ilo§¢ gniez-
dzaeych sie par ulega minimalnym wahaniom. Obserwowana przeze mnie
np. w ciggu 10 lat kolonia kwiczoldéw w Beskidzie Niskim, przesuneta swoj
areal gniezdzenia w ciggu tego okresu o odleglo$é 6 km. Nie dysponuje doklad-
nymi danymi liczbowymi z okolicy parku, gdzie kwiczoly rowniez gniezdzg sie,
lecz sadzac z przesuniecia sie kolonii ze §rodka parku ku jego obwodowi, rowniez
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i tutaj zachodzi podobne zjawisko. Znalezione gniazda kwiczolow znajdowaly
sie na drzewach liciastych. Na debie 10 (na wysokosci 15 do 20 m), na lipie 6
(na wysokosei 10 do 12 m), na wigzie 5 (na wysokosei 10 do 23 m) i na platanie 4
(na wysoko§ci 10 do 12 m).

* Tyrdus merula LINNAEUS, 1758 — kos. W badanym terenie kos wystepuje
jako staly gatunek legowy i nie wykazuje zbyt duzych wahan liczebnosci
(od 5 do 7 par). Najwyzszy stan zanotowatem w r. 1964, kiedy to gniezdzilo
sie réwnoczesnie 7 par, po czym jednak w roku nastepnym ilo$¢ ta spadia
znowu do pieciu. W odrdznieniu od innych gatunkdéw, kos nie wykazuje ten-
dencji do gniezdzenia si¢ tylko w jednej czeSei parku — gniazda s rozmie-
szezone rownomiernie na calym obszarze w dogodnych dla tego gatunku
miejscach. Znalezione gniazda znajdowaly sie: 4 w krzewach tawuly (na wy-
sokosei 0,5 do 0,8 m), 3 w czarnym bzie (na wysokosei 0,8 do 1 m), 3 w krzewach
jagminu (na wysokosci 0,8 do 1,5 m), 2 w krzewach tarniny (na wysokosci 1 m),
2 w dzikim winie oplatajacym mury zamku (na wysokogei 2,6 m) i 1 pod krza-
kiem forsyeji, ukryte w trawie.

* Phoenicurus phoenicurus (LINNAEUS, 1758) — pleszka. Mimo wystarcza-
jacej ilosci dogodnych miejsc do gniezdzenia sie, pleszka nie wystepuje zbyt
licznie na terenie parku, bo w ilo$ei 3 do 4 par. Z dziesigciu znalezionych gniazd,
5 znajdowato si¢ w dziuplach lip (na wysoko$ci 4 do 10 m), 2 w kasztanowcu
(na wysokosci 3 do 6 m), 2 w debie (na wysokosei 4 i 5m) i 1 w klonie (na
wysokosei 3,5 m). Wskazywaloby to, ze pleszka nalezy do gatunkow zaklada-
jacych swoje gniazda raczej na duzych wysokoSciach. Potwierdzaja to dane
OZARNECKIEGO (1956a) z parku w Racocie, gdzie na 14 znalezionych gniazd,
8 znajdowaio sie w przedziale od 4 do 10 m.

* Poenicurus ochruros (GMELIN, 1774) — kopciuszek. Jedna, najprawdo-
podobniej ta sama para, gniezdzila sie regularnie przez wszystkie sezony le-
gowe w poludniowej partii muréw przy fosie obronnej. Wszystkie gniazda
byly umieszczone w szezelinach i wyrwach muru na wysokosei od 1 do 2,5 m.

* Luscinia luscinia (LINNAEUS, 1758) — stowik szary. Wystepowanie stowika
szarego na terenie parku jest ograniczone tylko do jego czeSci wschodniej.
Jest to zrozumiate, gdyz w czeci tej nie prowadzi sie zabiegéw ogrodniczych
i nie wygrabia §ciélki, ktérej obecnosé jest niezbedna do gniezdzenia si¢ tego
gatunku. Liczebno$é legowej populacji stowika szarego w kolejnych latach
obserwacji ulegata niewielkim wahaniom od 3 do 4 par. W okresie przedlegowym
na terenie parku $piewala zazwyczaj wieksza iloS¢ sameéw przylatujacych tu
z s3siednich terenow. Ostateczna ilogé gniezdzaceych sie par ustalata sie dopiero
miedzy 15 a 20 maja. Znalezione gniazdo stowika szarego znajdowalo sie pod
krzakiem forsycji, pomiedzy gestymi zaroSlami pokrzywy, 5 cm nad ziemis,
oparte z dwu stron o lezgca na ziemi suchg rozwidlong gataz i dodatkowo
wsparte o lodygi pokrzyw.

* Brithacus rubecula (LINNAEUS, 1758) — rudzik. Podobnie jak w przypadku
stowika szarego wystepowanie i liczebno$¢ rudzika jest cile uzalezniona od
istnienia odpowiednich §rodowisk. Oba te gatunki maja, jak wiadomo, podobne
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wymagania Srodowiskowe i w zwigzku z tym istnieje miedzy nimi silna kon-
kurencja o terytoria gniazdowe. Na badanym terenie ilo$¢ dogodnych miejsc
do gniezdzenia sie byla bardzo ograniczona i zwiekszenie populacji jednego
gatunku automatycznie ograniczalo liczebno§é drugiego, co ilustruje ponizsze
zestawienie iloSci gniezdzacych sie par:

‘ 1961 | 1962 | 1963 | 1964 1965[

Stowik szary 3 2 2 3 3
| Rudzik 2 3 3

* Acrocephalus palustris (BECHSTEIN, 1798) — lozéwka. Gatunek ten gniezdzi
sie regularnie w ilosci 1 do 2 par, gléwnie w obrzezu wschodniego krarica parku,
na pograniczu z obszarem upraw rolnych. Znalezione gniazdo znajdowalo sie
w kepie pokrzyw, miedzy ich lodygami, 3 cm nad ziemig.

* Hippolais icterina (VIEILLOT, 1817) — zaganiacz. Ilo§é gniezdzacych sig
par tego gatunku na badanym terenie ulegata w kolejnych latach obserwacji
wahaniom, od 9 do 12 par (réznica = 33,3%,). W opracowaniach innych autoréw
réznice ilo§ciowe u tego gatunku w poszezegdlnych latach byly znacznie wieksze.
CZARNECKI (1956) podaje réznice 1009, i 1259,, STRAWINSKI (1963a) 100 %,
a KAISER (1955) az 4009%,. Podobnie jak u innych gatunkéw liczba S$piewa-
Jacych samedéw tuz po przylocie jest znacznie wieksza i niejednokrotnie prze-
wyzszata trzykrotnie liczebno§é p6zniejszej populacji legowej. W rozmieszezeniu
zaganiaczy na terenie parku daje si¢ zauwazy¢ tendencja do gniezdzenia sie
glownie w partiach obrzezy. Na 22 znalezione gniazda, 17 znajdowalo sig
w partiach obrzezy, a tylko 5 w centralnych cze$ciach parku. Gniazda znaj-
dowaly sie: na grochodrzewiu 7 (na wysokosci 2 do 3,5 m), na lipie 5 (na wy-
sokosci 2 do 4 m), na klonie 3 (na wysokosei 1,5 do 2,5 m), na czarnym bzie 3
(na wysokosei 1,5 do 2,5 m), na bzie lilaku 2 (na wysoko$ci 2 i 2,5 m) i na
debie 2 (na wysokogei 3 i 4 m).

* Sylvia atricapilla (LINNAEUS, 1758) — pokrzewka czarnolbista. Ze wszyst-
kich gatunkow pokrzewek, pokrzewka czarnolbista najliczniej wystepowala
na badanym terenie. Jej stan ilogciowy w poszezegélnych latach obserwacji
ulegat wahaniom, wykazujac najwyzszg liczebnosé w r. 1961 (10 par) i 1965
(9 par). Ciekawe jest, ze dane te pokrywaja sie z obserwacjami JABLOKSKIEGO
(1964), ktory rowniez zanotowal zwiekszenie sie populacji pokrzewki czarno-
Ibistej w r. 1961 i jej gwaltowny spadek w 1962 i 1963 r. Na omawianym terenie
pokrzewka czarnolbista wystepowata glownie w partiach obrzezy i wokot
wewnetrznej partii muru obronnego. Z 9 znalezionych gniazd, 3 znajdowaly
sie na krzaku §nieguliczki (na wysokogei 0,3 do 0,8 m), 2 na rézy (na wysokosei
0,21 0,4 m), 1 na agre$cie (na wysokosci 0,7 m) i 1 w zaro§lach malin (na wy-
sokosei 0,2 m).

* Sylvia nisoria (BECHSTEIN, 1795) — pokrzewka jarzebata. Tylko w dwu
pierwszych sezonach legowych 1961 i 1962 jedna para gniezdzila sie na terenie
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parku. W obydwu przypadkach terenem gniezdzenia sie byl pas obrzeza
we wschodniej czedci parku, graniczgey z otwartym terenem upraw rolnych.
Zmalezione gniazdo znajdowalo sie w niewielkiej kepie mlodych podrostéw
leszezyny z gestym runem, na wysokogei 0,2 m. Wisialo ono w podwéjnym
poziomym rozwidleniu dwu cienkich galazek, bedac dodatkowo wsparte od
spodu trzeciag. W odleglosci 2 m od niego znajdowalo sie gniazdo ggsiorka.
Oba ptaki wspoélnie reagowaly na wszelkie niebezpieczeristwa i wspolnie prze-
pedzaty inne gatunki ze swojego terytorium gniazdowego. Pokrzewka jarzebata
jest réwniez gatunkiem legowym w najblizszej okolicy Lancuta.

* Sylvia borin (BODDAERT, 1783) — pokrzewka ogrodowa. Po pokrzewce
czarnolbistej byla ilogciowo na drugim miejscu ze wszystkich wystepujacych
w parku pokrzewek. Gniezdzila sie w zmiennej ilosei od 4 do 6 par. Mimo zaj-
mowania wraz z pokrzewks czarnolbistyg tego samego $rodowiska, zaznacza sie
jednak miedzy tymi dwoma gatunkami pewna réznica w usytuowaniu gniazd.
Pokrzewka ogrodowa nie jest bowiem ptakiem tak cieniolubnym jak czarno-
tbista i wystarcza jej do zalozenia gniazda mniejsza ilo§é krzewow. Kilka-
krotnie znalaztem gniazdo pokrzewki ogrodowej w pojedynczym krzaczku,
oddalonym znacznie od wiekszego skupienia krzewdéw, czego nie udalo mi sie
nigdy stwierdzi¢ u pokrzewki czarnolbistej. Nie zauwazylem tez miedzy tymi
gatunkami jakichkolwiek oznak konkurencji i nie wydaje sie, aby liczebnosé
populacji jednego z tych gatunkow miata w jaki§ sposéb wplywaé na liczeb-
no§é drugiego, jak to sugeruje JABLONSKI (1964). Znalezione gniazda pokrzewki
ogrodowej znajdowaly si¢: na $nieguliczce 3 (na wysoko$ei 0,2 do 0,6 m), na
kruszynie 2 (na wysokosei 0,1 i 0,4 m), na agrescie 2 (na wysokosei 0,2 i 0,6 m),
na podroscie lipy 1 (na wysokosei 0,3 m) i 1 na klonie, miedzy cienkimi odro-
stami przy pniu (na wysokosei 1,6 m).

* Sylvia communis LATHAM, 1787 — cierniéwka. Z wyjatkiem sezonu lego-
wego W r. 1963, ciernidwka gniezdzila sie we wschodniej partii obrzezy w stalej
ilogei dwu par. Z trzech znalezionych gniazd 1 znajdowalo sie na dzikiej rézy,
tuz nad ziemig, 1 w kepie pokrzyw, réwniez nad samg ziemig i jedno w od-
rostach lipy (na wysokogei 0,2 m).

* Sylvia curruca (LINNAEUS, 1758) — piegza. Na badanym terenie piegza
jest gatunkiem legowym, wykazujgcym jednak duze wahania liczebno$ei w po-
szezegolnych sezonach (od 0 do 3 par). Na podobne wahania u tego gatunku
zwraca réwniez uwage CZARNECKI (1956). Piegza zmienia swe arealy gniazdowe
gniezdzge sie co roku w innej czeSei parku, w odpowiednich dla siebie
§rodowiskach. Z dwu znalezionych gniazd, jedno zbudowane bylo na
trzmielinie (na wysokosei 0,3 m), a jedno na suchodrzewie (na wysokosci
0,7 m).

* Phylloscopus trochilus (LINNAEUS, 1758) — piecuszek. Wystepuje jako
staty gatunek gniazdowy w ilo$ci od 1 do 2 par. Swoje wystepowanie ogranicza
gtéwnie do wschodniej czesei parku, chociaz jedyne znalezione gniazdo znaj-
dowato sie wlagnie w czeSci zachodniej, tuz przy licznie uczeszczanej §ciezce,
w kepie jatowca chinskiego (na wysokos$ei 0,4 m). "
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(*) Phylloscopus sibilatriz (BECHSTEIN, 1795) — §wistunka. Mimo nieznale-
zienia gniazda tego gatunku, zaliczam go do awifauny legowej na podstawie
Spiewu styszanego w trzech kolejnych sezonach legowych, przez caly okres
ich trwania. Swistunka wystepowala wylacznie w obrebie grupy debéw znaj-
dujacyeh sie we wschodniej cze$ci parku.

* Muscicapa striata (PATLAS, 1764) — mucholéwka szara. Nalezy do jednego
z liezniejszych gatunkéw legowych na terenie parku. GnieZdzi sie w stosunkowo
stalej ilosei od 9 do 11 par. Daje sie u niej wyraznie zauwazy¢ tendencje do
wystepowania w poblizu budynkéw. Ogélem znaleziono 12 gniazd, z tego 6
W polotwartych dziuplach lip (na wysokodei 1 do 2,5 m), 4 w odrostach przy
pniach brzozy, grochodrzewu i grabu (na wysokosei 1,5 do 3,5 m), 1 pod okapem
dachu na wystepie muru (na wysokos$ci 3,6 m) i 1 w doniczce stojacej na para-
pecie okna, na wysoko$ci I pietra.

* IMicedula hypoleuca (PALLAS, 1764) — mucholéwka zatobna. Gatunek ten
pojawil sie jako legowy dopiero w r. 1963. W latach poprzednich notowatem
go tylko na wiosennych przelotach. W kolejnych trzech ostatnich latach ob-
serwacji daje si¢ zauwazy¢ staly wzrost populacji legowej mucholéwki zatobnej
na terenie parku (1963 — 1 para, 1964 — 2 pary, 1965 — 3 pary) i w najblizszej
okolicy Lancuta. Nie jest to wypadek odosobniony, gdyz podezas prowadzonych
rownolegle wieloletnich obserwacji na terenie Beskidu Niskiego, réwniez w la-
tach tych mucholéwka zalobna pojawila sie w okolicach, gdzie nie byta uprzednio
nigdy obserwowana. Trzy ze znalezionych gniazd znajdowaly sie w skrzyn-
kach legowych (na wysoko$ei 2,5 m) i 1 w dziupli kasztanowea (na wyso-
kofei 2 m).

Ficedula parva (BECHSTEIN, 1794) — mucholéwka mata. W r. 1961 i 1962
obserwowalem w parku na poczatku maja pojedyncze osobniki. W pobliskim
kompleksie leinym mucholéwka mala jest gatunkiem legowym, gdyz spotykatem
ja tam w dwu ostatnich latach badan na przestrzeni calego sezonu legowego.

(*) Anthus trivialis (LINNAEUS, 1758) — §wiergotek drzewny. Gatunek ten
wystepuje tylko we wschodnich partiach obrzezy parku, graniczgeych z polami
uprawnymi. Wiekszo$¢ wystepujacych tam osobnikéw gniezdzita sie poza
obrebem parku, po zewnetrznej stronie obrzeza. Wewnatrz parku §wiergotek
drzewny gniezdzil si¢ w ilofei 1 do 2 par.

* Motacilla alba LINNAEUS, 1758 — pliszka siwa. Gniezdzi sie regularnie
w iloSci 3 do 4 par w poszezegélnych sezonach. Znalezione gniazda znajdowaty
sie przewaznie w poblizu budynkéw: 2 w szczelinach muru obronnego (na
wysokosel 2 m), 1 w zalamaniu rynny przy murze zamku (na wysokogci 1,5 m)
i 1 na belce pod okapem dachu baszty przy bramie péinocne;j.

* Lanius collurio LINNAEUS, 1759 — ggsiorek. W kazdym sezonie legowym
jedna para gasiorkéw gniezdzita sie we wschodniej czeSci parku, zawsze w tym
samym rejonie obrzeza o powierzchni okolo 20 m2. W kolejnych latach ob-
serwacji ggsiorki budowaly swoje gniazdo na tarninie (na wysokogei 1,5 m),
na glogu (na wysokosei 1 m), na glogu (na wysoko$ei 1,2 m), na trzmielinie
(na wysokosei 0,8 m) i na wiciokrzewie (na wysoko$ei 1,2 m).

Acta Zoologica Cracoviensia nr 11 2
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Lanius excubitor LINNAEUS, 1758 — srokosz. Tylko raz obserwowalem ten
gatunek na terenie parku — w drugiej potowie kwietnia 1962 r. W najblizszej
okolicy Y.ancuta nie stwierdzilem wystepowania srokosza jako gatunku legowego.

* Sturnus vulgeris LINNAEUS, 17568 — szpak. Najliczniej wystepujacy ga-
tunek legowy na terenie parku. Przyczyng tego stanu jest bez watpienia duza
ilo$¢ dogodnych miejse do gniezdzenia si¢ w postaci naturalnych dziupli i skrzy-
nek legowych. Liczebno$é par legowych w poszezegélnych sezonach wykazy-

. wala nastepujace wahania: 1961 — 44 pary, 1962 — 34 pary, 1963 — 38 par,
1964 — 42 pary, 1965 — 43 pary. BERNDT (1949) wykazuje na podstawie
swoich 12-letnich obserwacji o wiele wyzsze réznice miedzy poszczegdlnymi
sezonami, bo od 40 do 100 par. Autor ten posiada jednak rowniez w swoich
obserwacjach czteroletni cykl, gdzie réznice te nie przekraczaja 10 par. Naj-
wieksze zageszezenie szpakéw na badanym terenie wystepuje w obrebie alej
lipowych, gdzie précz duzej ilofci naturalnych dziupli sa jeszcze porozwieszane
skrzynki legowe. Szpaki nie wykazuja wybiérezosci w stosunku do gatunkéw
drzew majacych stuzyé im jako miejsce do gniezdzenia sig, jak rowniez do
polozenia, otworu dziupli w stosunku do stron §wiata. Jedynie przy pionowym
rozmieszezeniu gniazd daja sie zauwazyé pewne tendencje wybidreze. Szpaki
bardzo niechetnie gniezdza si¢ ponizej granicy 1,5 m oraz powyzej 8 m. Z 201
znalezionych gniazd, 80 %, znajdowalo si¢ w przedziale wysokosciowym 3 do 6 m.

* Passer domesticus (LINNAEUS, 1758) — wrébel. Gléwne skupienie populacji
wrébla na terenie parku wystepuje w najblizszym sasiedztwie zabudowan
zamkowych. Przyczyng tego jest duza ilo§¢é dogodnych miejse do gniezdzenia
sie oraz wystepowanie w tych miejscach wiekszej iloSei pokarmu. Szczegélnie
atrakeyjne do gniezdzenia sie sa dla wrébla poddasza, szezeliny w murach,
oraz pnageza bluszezu, gesto porastajace Sciany zabudowan zamkowych. Miejsca
te stuza wréblom za doskonale schroniska i noclegowiska. Na §rednig ilo§é
31 par zasiedlajacych teren parku, tylko 209, populacji gniezdzi si¢ poza
terenem zabudowan, gtéwnie w partii alej otaczajacych mury zamku. Liczeb-
no$é populacji legowej wrébla domowego w kolejnych sezonach legowych
utrzymywala sie w zasadzie na jednym poziomie, co wskazywaloby na stan
réwnowagi miedzy wspolezynnikiem rozrodu a czynnikami ograniczajgeymi
¢rodowiska. Najwiecej, bo 509, gniazd znajduje sie w pnaczach bluszezu,
309, we wnekach i szezelinach murdw, a 209, w dziuplach i skrzynkach le-
gowych. W rozmieszezeniu pionowym wystepuje tendencja do umieszezania
ich w granicach od 1,5 do 4 m, przy czym z ogélnej liczby 96 znalezionych
gniazd, 41 znajdowalo si¢ w przedziale miedzy 2 a 3 m.

* Passer montanus (LINNAEUS, 1758) — mazurek. Gatunek ten na terenie
parku wystepuje w znacznie mniejszej ilosei od wrébla domowego. Jego wy-
stepowanie zwigzane jest glownie z partiami alej otaczajacych mury zamku
i z partia obrzezy. Podobnie jak wrébel, mazurek nie wykazuje zbyt duzych
wahari liczebnogei w kolejnych sezonach legowych. Srednia ilogé par w po-
szezegolnych sezonach wynosi 18, a maksymalna réznica 4 pary. Jako miejsca
do gniezdzenia sie wybiera mazurek w przewazajgcej wiekszosci naturalne
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dziuple. Tylko w trzech przypadkach udato mi si¢ stwierdzié gniezdzenie sie
tego gatunku w skrzynkach legowych. Z 52 zarejestrowanych dziupli, zajetych
przez mazurka, 22 znajdowalo sie na lipach, 11 na kasztanowcach, 5 na topoli,
5 na debie, 4 na brzozie, 3 na platanie, 2 na tulipanowcu. Mazurek wykazuje
dosy¢ duzg rozpieto§é w pionowym rozmieszczeniu gniazd, zakladajac je w gra-
nicach od 1,5 do 10 m. Podobnie jednak jak i u wrébla domowego najwieksze
ich skupienie przypada na przedzial od 2 do 3 m.

* Coccothraustes cocoothraustes (LINNAEUS, 1758) — grubodziéb. Gatunek
gniezdzacy sie regularnie we wszystkich sezonach legowych w ilo§ei 1 do 2 par.
Swoje wystepowanie ogranicza wylacznie do wschodniej czefei parku. Jedyne
znalezione gniazdo znajdowalo sie na debie, w rozwidleniu bocznej odnogi
na wysokogci okoto 11 m.

* Chloris chloris (LINNAEUS, 1758) — dzwoniec. Nalezal do statych mie-
szkancow parku z pewna tendencja do gniezdzenia sie w jego czesci zachodniej.
Nie wykazywal przez caly okres badan wiekszych wahan iloSciowych (od 7
do 9 par). Znalezione gniazda znajdowaly sie: na wigzie 3 (na wysokoseci 3,5
do 5 m), na lipie 2 (na wysokosci 5 i 6 m), na platanie 1 (na wysokosci 4,5 m)
i na sosnie 1 (na wysokosci 3,5 m).

* Carduelis carduelis (LINNAEUS, 1758) — szczygiel. Mimo dogodnych wa-
runkéw siedliskowych gatunek ten wystepuje na terenmie parku raczej nie-
licznie, gdyz w ilogci od 2 do 3 par. Gniazda spotykatem tak w czedci wschodniej,
jak i zachodniej. Z 6 znalezionych gniazd 2 znajdowaly sie na topoli (na wy-
sokosei 2,5 1 6 m), 2 na kasztanoweu (na wysokosei 4,5 i 5 m), 1 na jesionie
(na wysokodei 10 m) i 1 na grochodrzewiu (na wysokosei 7 m).

* Carduelis cannabing (LINNAEUS, 1758) — makolagwa. Makolagwy gniezdzg
sie wylacznie w zachodniej czesci parku, w obrebie ogrodu wloskiego otacza-
jacego zabudowania zamkowe. Wiekszo$é znalezionych gniazd (6 sztuk) znaj-
dowala sie¢ w krzewach tui i cyprysu (na wysokosei 0,8 do 1,56 m). Précz tego
2 gniazda znalazlem w krzaku tarniny (na wysokosei 1 m) i 1 na miodym
wigzie (na wysokofei 2 m).

- * Serinus serinus (LINNAEUS, 1758) — kulezyk. Gniezdzenie si¢ kulezyka
na terenie parku stwierdzilem dopiero w ostatnim roku badan. W latach po-
przednich obserwowatem go wprawdzie niejednokrotnie, jednak charakter jego
wystepowania wskazywal, ze jest gatunkiem tylko zalatujacym z sasiednich
terendéw. Znalezione w r. 1965 gniazdo bylo zbudowane na klonie jesionolistnym,
w jego szezytowej partii, pomiedzy potréjnym rozwidleniem cienkiej gatgzki,
na wysokogei okoto 10 m.

* Fringilla coelebs LINNAEUS, 1758 — zieba. Jest jednym z liczniejszych
gatunkéw gniezdzacych sie na terenie parku. W rozmieszezeniu nie wykazuje
réznic w zageszezeniu na cato$ci badanego obszaru. Populacja legowa w po-
szezegbélnych sezonach ulegata raczej niewielkim wahaniom (1961 — 23 pary,
1962 — 22 pary, 1963 — 18 par, 1964 — 20 par, 1965 — 16 par). Liczby te
nie odzwierciedlaja absolutnie maksymalnych mozliwosei zageszezenia tego
gatunku. Liczba par przystepujacych do pierwszych legéw jest zwykle o 1/3

2

*
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wyzsza, lecz na skutek wykradania jaj i pisklat przez kawki, pary, ktorych
legi zostaly zniszczone, najczeSciej opuszezaja teren parku. Z 30 znalezionych
gniazd 10 znajdowalo sie na lipach (na wysokosei 1,5 do 10 m), 6 na kaszta-
nowcach (na wysoko$ei 2,5 do 11 m), 4 na jesionach (na wysokosci 3 do 7 m),
3 na grochodrzewiu (na wysokosci 7 do 9 m), 3 na bukach (na wysokosel 3 do
6 m), 2 na $wierku (na wysokosci 314 m)i 2 na so$nie (na wysokogei 2,5 1 3,56 m).

* Emberiza citrinella LINNAEUS, 1758 — trznadel. Gatunek ten gniezdzil sie
wylacznie przy wschodniej partii obrzeza, w stalej ilosei trzech par. Jedynie
w . 1964 wystepowaly w tym rejonie 4 pary, z ktérych jedna gniezdzila sie
jednak najprawdopodobniej po zewnetrznej stronie obrzeza. Dwa znalezione
gniazda byly umiejscowione w kepie traw na pograniczu partii krzewow i te-
renéw otwartych.

Emberiza hortulana LINNAEUS, 1758 — ortolan. Od r. 1963 ortolan pojawia
sie sporadycznie na terenie parku, gléwnie w poczatkach sezonu legowego.
W okolicach Tancuta ortolan jest gatunkiem legowym. Ponadto stwierdzilem
w okolicy Laricuta nastepujace gatunki, ktérych nie obserwowalem na terenie
parku: Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758), Falco tinnuculus LINNAEUS, 1758,
Coturniz cotwrniz (LINNAEUS, 1758), Crex crex (LINNAEUS, 1758), Vanellus
vanellus (LINNAEUS, 1758), Capella galinago (LINNAEUS, 1758), Galerida cristata
(LINNAEUS, 1758), Lullula arborea (LINNAEUS, 1758), Alauda arvensis LINNAEUS,
1758, Troglodytes troglodytes (LINNAEUS, 1758), Prunella modularis (LINNAEUS,
1758), Turdus philomelos C. L. BREHM, 1831, Oe¢nanthe oenanthe (LINNAEUS,
1758), Saxicola rubetra (LINNAEUS, 1758), Locustella naevia (BODDAERT, 1783),
Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817), Anthus pratensis (LINNAEUS, 1758),
Motacille flava LINNAEUS, 1758, Emberiza calandra LINNAEUS, 1758.

ROZMIESZCZENIE GNIAZD

Podczas pieciu sezonéw legowych znalazlem na terenie parku 870 gniazd,
48 gatunkéw ptakow, Dane iloSciowe do poszczegélnych gatunkéw wraz z ich
rozmieszezeniem pionowym i podzialem na charakterystyczne frodowiska
wyréznione w obrebie parku zostaly zestawione w tabeli II. Ogdlnie, w ko-
ronach drzew gniezdzi si¢ 12 gatunkéw — 116 znalezionych gniazd, W dziuplach
21 gatunkéw — 577 znalezionych gniazd, w krzewach, mlodych podrostach
drzew i odrostach przy pniach 12 gatunkéw — 82 znalezionych gniazd, na
ziemi b gatunkéw — 7 znalezionych gniazd, we wnetrzu i na zewnatrz bu-
dynkéw 4 gatunki — 88 znalezionych gniazd. Analizujac stosunek ptakow
budujacych gniazda otwarte do gniezdzgcych sig w dziuplach widzimy duza
dysproporeje miedzy iloScia gatunkéw a iloscig gniazd. Na 18 gatunkéw dziup-
lakéw (wylacezajac z ogélnego zestawienia péjdike, puszezyka i mucholéowke
szarg) przypada az 542 znalezionych gniazd, co stanowi 62,3 % ogolnej ilosei.
Jest to cigle zwigzane z duzg ilodcia starych dziuplastych drzew, stwarzajacych
im doskonate warunki legowe. Jednoczesnie ograniczona ilo$é krzewoéw powoduje
nienaturalnie maly w stosunku do calej badanej powierzchni liczebnosé gatun-
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kow budujacych swe gniazda na nich lub pod ich oslong. Trzeba jednak od
razu przyznaé, ze pewien wplyw na procent znalezionych gniazd dziuplakéw
posiada réwniez fakt wigkszej tatwosei w ich odnalezieniu. Srodowisko parkowe
nie stwarza dobrych warunkéw dla gniezdzenia si¢ ptakéw budujacych swe
gniazda na ziemi i dlatego tez udziatl ich w badanym terenie jest bardzo niski.
Z gatunkow regularnie gniezdzacych sie na ziemi wystepuje tu tylko trznadel,
stowik szary i Swiergotek drzewny (ktérego gniazda jednak nie znaleziono),
natomiast pozostate gatunki, jak kos, lozéwka i pokrzewka cierniéwka, ktérych
gniazda znaleziono takze na ziemi, mozna traktowaé¢ marginesowo jako zja-
wisko wyjatkowe. Rozpatrujge pionowe rozmieszezenie gniazd ptakéw na te-
renie Parku w Lancucie widzimy, ze najwieksze ich skupienie przypada na
przedziaty wysokosei 1—2 m (16,1%), 2—3 m (13,0%), 3—4 m (15,1%),
4—5 m (13,2%), 5—6 m (11,99%), co stanowi w sumie 69,39, ogélnej ilogci
gniazd. Uklad tego typu jest charakterystyczny dla starodrzewi z malgy ilogcig
podszytu oraz dla terenéw zurbanizowanych, gdzie warunki §rodowisk unie-
mozliwiaja gniezdzenie sie¢ ptakom zakladajacym swe gniazda na ziemi lub
nisko na krzewach. Przy pordéwnywaniu moich danyech z wynikami uzyskanymi
przez CZARNECKIEGO (1956a) w Parku w Racocie, daje si¢ zauwazy¢ réwniez -
pewne podobienstwo w roztozeniu gniazd, gdyz najwieksza ich ilo$é przypada
na wysoko$¢ 2—4 m (25,99%,) i 4—10 m (30,09%,) dajac w sumie 55,9%, ogélnej
iloSci. Zupelnie inaczej wyglada to u MALCEVSKIEGO (1959), ktéry badal na-
turalne kompleksy laséw mieszanych w okolicy Leningradu. Na 813 znalezio-
nych gniazd (39 gatunkéw), 100 (12,39) znajdowalo sie na powierzchni ziemi,
222 (27,3%,) w przedziale do 1 m, 199 (24,4 9,) w przedziale 1—2 m, 126 (14,29%,)
w przedziale 2—3 m, co w sumie stanowi 79,09, ogélnej iloSci znalezionych
gniazd. Zestawienia te pokazuja, w jak znacznym stopniu pionowe rozmieszcze-
nie gniazd ptakéw jest ksztaltowane przez charakter §rodowiska.

CHARAKTERYSTYKA AWIFAUNY PARKU W LANCUCIE

Ogolem podczas calego cyklu badan zaobserwowalem na terenie Parku
w Laticucie 75 gatunkéw ptakéow, w tym 58 legowych i 17 zalatujacych z sg-
siednich terenow. Z listy 58 gatunkow legowych 46 nalezy do gatunkéw statych.
Jako gatunek staly przyjatem uwazaé taki, ktory gniezdzit sie na terenie parku
co najmniej przez trzy kolejne sezony legowe. Ilo§é par w przeliczeniu na km?
wahala si¢ w poszezegélnych sezonach od 932 do 1032. Wyniki te w poréwnaniu
z danymi innych autoréw (tabela ITI) uzyskanymi w podobnych §rodowiskach
83 stosunkowo niskie, gdyz Srednia dla tego typu Srodowisk wynosi 1600 par
na km? Mala liczebnogé par na km? w Parku w Lancucie jest jednak rekom-
pensowana przez najwyzszg w poréwnaniu z innymi danymi ilo§é gatunkoéw.
bigezy sie to z pewnoseig z duzg rdéznorodno$cig i mozaikowatoscig siedlisk.
Ogolnie rzecz biorac awifauna Parku w Fancucie jest charakterystyezna dla
podmiejskich parkéow i zadrzewien na terenie Polski. Jak wynika z tabeli 1V,
z 33 gatunkéw wydzielonych dla tego typu jednostek biotopowych jako ga-
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tunkéw charakterystycznych (wystepowanie w 5 na 7 poréwnywanych sro-
dowisk), wszystkie procz pierwiosnka Phylloscopus collybita s3 gatunkami le-
gowymi w Parku w Laticucie. Sposréd 58 gatunkéw wystepujacych na calosei
‘badanego obszaru, 21 jest zwigzanych wylacznie z czescia wschodnig (jeden
wprowadzony sztucznie), 4 wylgcznie z czefcig zachodnig, a 33 wystepuja
mniej wiecej roéwnomiernie w obu czeSciach. Rozdzial ten uwarunkowany jest
catym szeregiem czynnikéw Srodowiskowych, z ktérych gléwnym wydaje
sie byé stopien ingerencji cztowieka. Z 21 gatunkéw wystepujacych stale
w czeSei wschodniej, 13 nie wykazuje adaptacji etologicznych w stosunku
do stalej obecnosci czlowieka. Sa to: Columba oenas, Upupa epops, Den-
drocopus minor, Oriolus oriolus, Garrulus glandarius, Cetrhia familaris, Turdus
pilaris, Luscinia luscinia, Acrosephalus palustris, Sylwia wnisoria, Phylloscopus
stbilatric, Anthus trivialis, Coccolhraustes coccothraustes i Emberiza citrinella.
Pozostale gatunki, czyli Columba palumbus, Picus virid:s, Erhitacus rubecula,
Sylvia communis i Lantus collurio figurujg wprawdzie w spisie ptakéow miast
(STRAWINSKI, 1963¢), a wiec czynnik stalej obecnolei ludzi nie powinien od-
grywat¢ w ich wypadku wiekszej roli, jednak na badanym terenie mimo do-
godnych warunkéw siedliskowych w obu jego czesciach wystepuja tylko
we wschodniej. Z czterech gatunkéw wystepujacych wylacznie w czeSei za-
chodniej, dwa sg Scisle zwigzane z obecnoscia czlowieka. Sg to Streptopelia
decaocto, gniezdzaca sie na obrzezach parku przylegajgeych bezposrednio do
miasta i Passer domesticus wystepujacy gléwnie w obrebie zabudowan zamko-
wych. Wystepowanie Phoenicurus ochruros jest rowniez zwigzane z obecnocig
budynkéw i muréw, stwarzajagcych mu dogodne warunki do gniezdzenia sie.
Podobnie dogodnymi warunkami do gniezdzenia sie daje sie wytlumaczyé
wylgezna obecno$é w zachodniej czesci Carduelis cannabina, gdyz gniezdzi sie
tam ona w ulubionych przez nig krzewach tui i cyprysu, ktére nie wystepuja
w czeSci wschodniej. Pozostate gatunki, wspélne dla obu czedei parku, wy-
kazujg mniejszy lub wiekszy stopien dyspersji uwarunkowany, jak sie wydaje,
gltéwnie iloScig miejse do gniezdzenia sie.

CZYNNIKI KSZTALTUJACE AWIFAUNE PARKU

Frekwencja poszezegélnych gatunkéw na danym obszarze jest uwarunko-
wana calym szeregiem czynnikéw srodowiskowych. Gatunek wymagajacy malej
ilogei czynnikéw jest gatunkiem najliczniejszym, natomiast czym wieksza jest
ilo§¢ wymaganych czynnikéw u danego gatunku, tym rzadziej realizuje sie
ich kombinacja warunkujaca jego wystepowanie. W stosunku do danego terenu
wyréznitem czynniki pierwszo- i drugoplanowe. Jako pierwszoplanowe przy-
jalem znalezienie przez ptaka odpowiedniego miejsca do budowy gniazda
(zdaniem STEINBACHERA, 1942, PFEIFERA i RUPPERTA, 1953, CZARNECKIEGO,
1956, jest to glowne kryterium wystepowania i liczebnosei) oraz ilo§é prze-
bywajacych na danym terenie ludzi (czynnik wyrézniany przez STRAWIK-
SKIEGO, 1963 a, b, ¢). Do czynnikéw drugoplanowych odgrywajacych jednak
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duzg rolg, zaliczam powierzchnie zasiedlanego terenu, warunki pokarmowe,
terytorializm i konkurencje, oraz drapieznictwo.

Jak zaznaczylem w charakterystyce terenu, Park w Xaricucie odznacza sie
- dos¢ specyficznymi warunkami siedliskowymi, ktére okre§laja mozliwosci
gniezdzenia si¢ wielu gatunkéw. Stad tez na terenie parku grups dominujacs
pod wzgledem ilogciowym sa dziuplaki, znajdujagce tu w nadmiarze miejsca
do gniezdzenia si¢. Drugg co do iloSci grupg sg ptaki zakladajace swe gniazda.
w koronach drzew. Mniej licznie sg natomiast reprezentowane gatunki zwig-
zane z pigtrem krzewow, gdyz uklad krzewoéw na terenie parku nie zawsze
odpowiada ich wymogom gniezdzenia sie. To samo, tylko w wigkszym stopniu
dotyczy ptakow, budujacych swe gniazda bezpo$rednio na ziemi w terenie
otwartym, ktore w Srodowisku parkowym nie znajduja ku temu odpowiednich
warunkéw. Roznice w rozmieszczeniu i liczebno$ci ptakéw w czesei wschodniej
i zachodniej, spowodowane w wigkszodei przez rézny stopienn oddziatywania
statej obecnosci ludzkiej, wskazuja na wazno$é tego czynnika. Warto przy
tym zwréci¢ uwage na zaobserwowane w badanym terenie zjawiska procesu
adaptacji etologiczno-ekologicznych pewnych gatunkéw w stosunku do stalej -
obecnosei czlowieka. Mozna tu zaliczyé stale przebywanie kuropatw na terenie
parku. Potwierdzaja to doniesienia réznych autoréw (GRACZYK, 19594, STRA-
WINSKI, 19632, LUNIAK, KALBARCZYK, PAWELOWSKI, 1964), w $wietle ktérych
wydaje sie by¢ faktem bezspornym, ze kuropatwa jest jednym z gatunkéw
ulegajacych w duzym stopniu synantropizacji. Gniezdzenie sie turkawki w za-
chodniej czgSci parku o duzej frekwencji ludzi jest wyrazem powolnego do-
stosowywania si¢ tego gatunku do zmienionych warunkéw srodowiska. Wska-
zuja na to rowniez obserwacje FERENSA (1957), SOKOLOWSKIEGO (1957 D),
STRAWINSKIEGO (1963Db), SzARSKIEGO (1955) i LUNIAKA, KALBARCZYKA, PA-
WLOWSKIEGO (1964). Regularna obecno$é lelka w czesei parku, przylegajacej
do ruchliwej ulicy, rowniez sugeruje proces adaptacji. Swiadezg o tym takie
moje obserwacje z terenu Krakowa, gdzie lelek jest gatunkiem legowym w sto-
sunkowo ruchliwych czedciach miasta, jak i dane VASVARIEGO (1939). S6jki
gniezdzace si¢ na terenie parku nie wykazuja prawie zadnej obawy przed
ludzmi i dopuszezajg ich do siebie na odleglofé 3 m. Jest jednak rzecza dysku-
syjng czy jest to pewien objaw procesu urbanizacji tego gatunku sygnalizowany
przez FITTERA (1949), PIECHOCKIEGO (1956) i SOKOLOWSKIEGO (1957), czy tez
to samo zjawisko co u krzyzowek gniezdzacych sie w centrum miast.

Foxsowrcz i SOKOLOWSKI (1957), oraz CZARNECKI (1956a) sugeruja, ze
z wysokg liczebnogecig ptakéow spotykamy sie zazwyezaj na niewielkich ob-
szarach, dla ktorych stosunek obwodu do powierzchni jest w miare mozliwosei
najwyzszy. Na podstawie dostepnych materialow (tabela III; BoZko, 1957)
wydaje sie, ze optymalne warunki zageszezenia wystepuja najezeSciej na ob-
szarach mieszezacych sie w granicach od 10 do 50 ha. Park w Lancucie po-
siadajacy 31 ha powierzehni odpowiadalby wiee w zupelnosei tym wymogom.

Ozynnik pokarmowy nie posiada decydujacego wptywu na ogdlng liczebnosé
gatunkéw, ma jednak duzy wplyw na przezywalno$é mlodych jak i na ilosé
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legéw, a to z kolei decyduje o liczebno$ci par w roku nastepnym. Niekorzyst-
nymi warunkami atmosferycznymi i zwigzanymi z tym trudnofciami w zdo-
bywaniu pokarmu daje sie miedzy innymi wytlumaczyé duzy spadek liczeb-
nosei par wielu gatunkéw owadozernych, obserwowany w latach 1962 i 1963.

Zjawisko konkurencji nalezy rozpatrywaé¢ w aspekcie wewnatrz- i miedzy-
gatunkowym. Ogélnie pod pojeciem konkurencji mozna rozumieé zajecie lub
spozycie przez wezesniej przybyle gatunki czy osobniki jakiego$ ograniczonego,
a potrzebnego elementu, ktérego zabraknie dla tych, ktére przyjda pozniej.
Twierdzenie to dotyczy gléwnie miejse do gniezdzenia sie i pokarmu. Na oma-
wianym terenie do gatunkéw, ktérych liczebno$é moglaby byé ograniczana
ze wzgledu na konkurencje w zdobyciu miejsc do gniezdzenia sig, nalezatyby
przede wszystkim dziuplaki, z wyjatkiem dziecioléw, u ktérych wazniejszym
czynnikiem ograniczajacym jest istnienie arealéw osobniczych. Osobng grupe
wéréd nich, ze wzgledu na wielko§é zajmowanych dziupli, stanowilyby kawka,
kraska i siniak. O ile siniaka trudno jest braé pod uwage w tych rozwazaniach
ze wzgledu na maly liczebno§é i nieregularno$é wystepowania, to istnienie
konkurencji miedzy kawkg a kraska zostalo z cala pewnoscig stwierdzone,
a znikniecie kraski z terenu parku w ostatnich latach badan jest wlasnie tego
wynikiem. Analogiczng sytuacje opisuje réwniez JABLONSKI (1964) w swoim
opracowaniu awifauny okolic Klembowa. Konkurencja przy zdobywaniu miejsc
na legi miedzy takimi gatunkami jak kretoglow, sikora uboga, sikora modra,
bogatka, kowalik, pleszka, mucholéwka zalobna, szpak, wrébel i mazurek
ma nieco odmienny charakter. Znane z literatury fakty walki o miejsca na
gniazda (PIELOWSKI, 1957, SOKOLOWSKI, 1958, POMARNACKI, 1965) dotycza
warunkéw, w ktérych powodem tych walk jest niedostateczna ilo§é miejsc
na gniazda. Na terenie Parku w ZTarcucie ilo§é dziupli i skrzynek legowych
nadajacych sie na zalozenie gniazda jest o wiele wyzsza niz ilos¢ gniezdzacych
sie par. Walki zachodza wige nie z ich braku, lecz tocza si¢ o pewne uprzy-
wilejowane miejsca. Tak wiec w Parku ancuckim czynnikiem ograniczajacym
liczebno$é tej grupy ptakéw wydaje sie byé terytorializm. Oczywiste jest, ze
dla réinych gatunkéw rézny bedzie charakter tego zjawiska (obrona obszaru
aktywnogci pleiowej, pokarmowej, gniazdowej), co stwarza mozliwosei szeregu
wariantéw. Jak wykazatl LAck (1945) istnieje np. mozliwo$é zajmowania przez
dwa (nawet spokrewnione gatunki) tego samego obszaru, jezeli nie zajmuja
tych samych miejsc do gniezdzenia sig i réznig sie sposobem zdobywania po-
karmu. Potwierdzeniem tego jest wspélne wystepowanie na terenie Parku
w FLaticucie turkawki i sierpéwki. Ostatnim z drugoplanowych czynnikéw
ograniczajacych jest drapieznictwo i szkodliwa dzialalno$é¢ czlowieka (ktorg
réwniez do drapieznictwa zaliczam). Sprawe wystepowania i wWplywu ptakéw
drapieznych na ogélng liczebnosé awifauny w badanym terenie mozna w za-
sadzie uznaé za nieistotng. Na terenie parku pojawiaja sie bowiem tylko spo-
radycznie takie gatunki jak myszoléw, ktéry zreszta na tym terenie poluje
gléwnie na drobne ssaki. Podobnie krogulec bardzo rzadko i nie zawsze efek-
tywnie polujacy na wréble w otoczeniu zabudowan, nie posiada zadnego wi-
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docznego wplywu. Rowniez golebiarz i kobuz, stwierdzone jako gatunki prze-
lotne na tym terenie, nie mogg by¢ brane pod uwage. Z drapieznikéw nocnych
wystepuja jako gatunki l¢ggowe plomykdéwka, pojdzka i puszezyk, a jak wiadomo
(UTTENDORFER, 1939) procent ptakéw na listach ich ofiar jest znikomy. Po-
wazne niebezpieczenstwo dla ptakéw stanowia natomiast gniazdowe sojki,
ktére w okresie wychowu mlodych odzywiaja je prawie wylacznie piskletami
drobnych $piewakéw. Niejednokrotnie obserwowalem fakty rabunku pisklat
z gniazd takich gatunkow jak zieby, zaganiacza, dzworica, a nawet kwiczola.
Podobnie i kawki, zwlaszcza w poczatkach sezonu legowego, gdy brak jest
pelnego ulistnienia kryjacego gniazda, masowo niszezg jaja i mlode, a zalatujgce
na teren parku sroki dopelniajg tych zniszezen. O tym, ze nie tylko ptaki budu-
jace gniazda otwarte sa narazone na niszczenie legéw przez gatunki z rodziny
krukowatych §wiadezy obserwacja dokonana przez FELIKSIAKA (1965), ktory
stwierdzil wyciaganie przez kawki ze skrzynek legowych pisklat szpakow.
Précz drapieznikow skrzydlatych po parku wldezy sie duza ilo§é kotow i psow,
niszezaeych przewaznie piskleta §wiezo opuszezajace gniazda. Nie zauwazylem
natomiast niszezenia legéw ptasich przez wiewiorki, co zgadza sie z pogladami
LuUNIAKA, KALBARCZYKA i PAWEOWSKIEGO (1964), ktdérzy nie uwazaja wiewidrki
za element szkodliwy. Niszezycielska dziatalno$é cztowieka, jak wybieranie jaj
i pisklat, oraz strzelanie i chwytanie dorostych osobnikéw, z czym spotykatem
sie na terenie parku niestety do$é czesto, nie pozostawala bez znaczenia dla
stosunkow ilo§ciowych badanej awifauny. Takze wszelkie zabiegi ogrodnicze
prowadzone gltoéwnie w cze§ci zachodniej, jak obcinaniegalezi i zalewanie ce-
mentem dziupli, grabienie §ciétki i przycinanie krzewéw ograniczajg ilosé
miejsc do budowy gniazd, a tym samym ilo$é gniezdzacych sie ptakéw.
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SUMMARY

The author describes the results of ornithological studies carried out in
1961—1965 in the Xancut Park. The studies were restricted to the breeding
avifauna only and to the period from April 15 to July 15 in each year. The
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collecting of quantitative data consisted in counting singing males by the
method described by Enemar (1959), but in the case of some species the author
also used the positive method of counting nests. In addition, beginning from
1963 he made observations in the cloge vicinity of Lancut, i.e:, within a radius
of 4 km, mainly in order to get acquainted with the qualitative composition
of the avifauna and to compare it with the avifauna of the study
area.

Yancut lies in the valley of the River Wistok in the Rzeszéw Department,
50°10’ N and 22°20" E. The park covers an area of 31 hectares and neighbours
directly upon the town on one side and upon cultivated fields on the other
side (Fig. 1). So far as its environmental conditions are concerned, the park
does not form a uniform whole, and the following habitats have been distin-
guished: 1. the periphery — the zone of trees and shrubs, 4—10 m in width,
surrounding the park for its whole circumference — (Phots. 1, 2), 2. the walks
(Phot. 3), 3. the “English park” (Phot. 4) and 4. the castle buildings with
the moat and ”Italian” garden (Phots. 5, 6). On account of some diversity
observed in the distribution of habitats and varying degrees of the action
of environmental factors the author also introduces an arbitrary division of
the park into two parts, the eastern part, less frequented by people and re-
sembling natural woodlands in character, and the western part, characterized
by the regular presence and activity of man.

A total of 75 avian species, including 58 breeding and 17 visiting species, were
found in the Lancut Park. Table I (p. 356—357) offers the data concerning the
number of specimens of each breeding species in the successive years of observa-
tion. All the breeding and visiting species are described in the systematic order,
with notes on the number of birds, food, and breeding and nesting sites offered
in the text. The breeding species whose nests were found are marked with
an asterisk 7*” and the asterisk-in brackets, ’(*)”, marks the species whose
nests the author failed to find. Out of 58 breeding species, 40 were constant
species. As a constant species the author assumes the one which nested in
the park for at least three successive breeding seasons. The number of pairs
per 1 sq. km ranged from 932 to 1032 in particular breeding seasons. A com-
parison of these results with the data obtained by other authors from similar
environments (Table II, p. 372—373) shows that the avifauna of the ETancut
Park represents a type characteristic of suburban parks and wooded areas. The
relatively small number of pairs per 1 sq. km is made up by a larger number
of species as compared with the data given by other authors. The conditions
of this type indicate both the great diversity and the mosaic arrangement . of
habitats. Then the author distinguishes 33 ,species which are characteristic
of this sort of environments (Table ILI, p. 375). All the 33 characteristic species
except the Chiff-chaft Phylloscopus collybita nest in the Liancut Park.

In turn, the author deals with the distribution and abundance of the avi-
fauna in two, western and eastern, parts of the park. Twenty species are
associated exclusively with the eastern part, 4 with the western part, and
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33 occur more or less uniformly in both parts. These differences are conditioned
by a number of environmental factors, the main of which seems to be the
degree of human interference. .

Analysing the factors determining the quantitative and qualitative com-
position of the avifauna of the park, the author considers the possibilities of
their occurrence in the given area. For this type of environments he distinguishes.
primary and secondary factors. The primary factors are the number of sites
for nesting and the number of people frequenting the place, whereas the se-
condary factors include the size of the inhabited area, the food conditions,
the phenomena of territorialism and competition connected with it, and in the
end the predation.

In the study area all of the above-mentioned factors play a part in the
formation of the avifauna, but their effect on particular species is very various.
In the author’s opinion, the food factor, which exerts influence only on some
species of insectivorous birds, is the weakest. Besides, this factor acts only
during unfavourable weather in the breeding season, decreasing the survival
rate of young birds, which affects the number of specimens of these species
in the next season. As regards birds inhabiting tree-holes, the author found
out that the number of nesting pairs is limited — under normal conditions —
not by the number of sites for nesting, but only by territorialism.

During the five breeding seasons the author found 869 nests of 48 species
in the park area. Table IV (p. 376—378) gives the quantitative data for parti-
cular species and shows the vertical distribution of the nests. In this respect the
author has established 5 groups of nest-sites. He gives the species inhabiting
them and the number of nests in each. The groups are: a) tree-crowns (12
species, 116 nests), b) tree-holes and clefts under the bark (21 species, 557
nests), ¢) shrubs, young deciduous trees and low branches near the trunk
(12 species, 81 nests), d) ground surface (5 species, 7 nests) and e) on and in
buildings (4 species, 88 nests). This division illustrates only the exact dis-
tribution of nests in the particular groups, as a few of the species were common
to different groups of nest-sites. Out of the total of 869 nests found, 500 or
more than 579, belong to 18 species of birds inhabiting tree-holes. This is
closely connected with the large number of old hollowed trees, providing ex-
cellent breeding conditions for this group of birds.

An analysis of the vertical distribution of bird nests in the Larcut Park
shows that the largest number of nests occur at a height of 1—6 m (69-39%,
of the total). Having compared his own data with the results obtained by
other investigators from different environments (natural woodlands and ur-
banized environments), the author concludes that the conditions in the Lancut
Park are characteristic of a stand of old trees with poor undergrowth and
of urbanized areas, where the nature of the environment makes nesting im-
possible for a large number of species building their nests in the undergrowth,
herb layer and on the ground.
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PE3IOME

ABTOp 00CY>KIaeT pe3yJIbTaThl OPHHUTOJIOTMYECKHUX HCCIIEHOBAaHMM, IIPOBENECHHBIX
B roapl 1961—1965 Ha teppuropun nmapka B Jlaupiyte. B nccieqoBaHuAX yUUTHIBAIUCH
JIMIIG THE3/YIOIIIE [ITHIBI, IIPHUEM HAOGIIIOMEHHsT BEJIUCh €XKETOIHO B IIeprof ¢ 15 anpens
o 15 wmionss. Cobupasi KOJIMUYECTBEHHbBIE JIaHHBIC, aBTOP OMHPAJICS Ha YUYET IOOLIHX
camIoB 10 mMeToay JHemapa (1959), a mo OTHOUIEHWIO K HEKOTOPHIM BUJaM IPUMEHSLI
elle TOTIOJIHUTEJIFHO abCONIIOTHBIM METO, Bels yuer ruesm. Jomomuutensuo, ¢ 1963 r.
aBTOp BeJI HaOJIONeHUs B OypKaiiielt okpecrHoctu JlawpuyTa, T. €. B paguyce 4 Km.,
[JIABHBIM 00pasoM C LeJIbI0 O3HAKOMHUTECS C KAYECTBEHHBIM COCTaBOM aBU(ayHBI U CpaB-
HUTH €ro ¢ aBudAayHON MCCIIELYeMOro yJyacTKa.

Jlanpnyr pacnonoxxen B JKelryBcKOM BOEBOACTBE, B JOJIMHE PeKH Buciok, Ha
mmpote 50°10'H u monrote 22°20'E. Ilapk, miomanso B 31 ra, ogHuM Kpaem HOZXOJUT
BIUIOTHYIO K TOPOAY, OPYTUM jKe IpuUMbIKaeT K mossim (puc. 1). C Touku 3peHus ecre-
CTBEHHOM cpelpl NapK HE COCTABJISIET EJMHOrO IEeJoro ¥ IOoApasfelsieTcs Ha:
1) oxpamHbl — II0JIOCY HEPEBHEB M KyCTaPHUKOB, HpHHOH B 4—I10 M., omosceIBaro-
LIyI0 MapK 1o Beell ero oxpy»xuocta (doro 1, 2), 2) amren (dporo 3), 3) ,anrmuiickuit
nmapk“ (poto 4), 4) TeppUTOPHMIO MOCTPOEK 3aMKa CO PBOM M ,,UTAJbSHCKHM Ccamom‘
(¢oto 5, 6). BBumy HEOJHOPOJHOCTH CPEAbI M HEOOMHAKOBOH CTENEHM BO3MEHCTBUA
€CTeCTBEHHBIX (DAKTOPOB, aBTOP BBOAMT ellle YCJIOBHOE JEJIeHHe IIapKa Ha JIBe YaCTH:
BOCTOUHYIO, PEYKE IOCEUIAEMYIO JIFOAbMH U 0JIM3KYIO IO XapaKTepy eCTeCTBEHHBIM POLIaM,
Y 3amajHylo; IOIBEPTaOINYIOCS BO3IEUCTBUIO OECIPEPBIBHOIO INPUCYTCTBUA U [Hed-
TEJIBHOCTH YeJIOBeKa.

Ha reppuropun napka B JIaubiryte 66U10 00HAPYIKEHO B 06IIeM 75 BUIOB NTHII, B TOM
uucite 58 ruesayromux U 17 3aneTupix. JJaHHBIE 10 UUCIIEHHOCTH KaYKIOTO THE3YIOIIEro
BH/IA B OUepeIHble Fobl Ha0moaeHnit copeprxut tabmuna I (crp. 356—357). Bee raesny-
JOIMEe U 3aJIeTHBbIE BUMBI PACCMATPUBAIOTCA B CHCTEMATUUYECKOM IIOCIIEOBAPTEIHHOCTH
B TeKcTe paboThI C YUETOM YMCJIEHHOCTH, MMM, MECTa HEe3I0BaHus U rHe3x. I'Hesmy-
IOLe BUABI, HE3/la KOTOPBIX OBLIM OOHAPY»KEHLI, 0O03HAUEHBI B TEKCTE 3BE3I0Y-
KOH ,,*“. 3Be3mouKa B CKOOKaX ,,(*)“ 0603Hauaer, yTo THE3] OOHAPYYKUTH HE YIAJIOCH.
U3 yucia 58 ruesayroumMxcs BUIOB, 46 oTHOCHTCA K MOCTOSHHBIM. ITocTOAHHBIM cuum-
TaeTcsl BUI, THE3NOBABIUMUCST HA TEPPUTOPHM MApKa IO MEHbLIEH MEpPE B TEUEHHE TPEX
OYepemHBIX Ce30HOB IHe3qoBanusA. KoymyecTBo map Ha 1 xm? K051€6a/10Ch B OT/IENBHBIX
cesonax ruesmoBanusi oT 932 mo 1032. CpaBHuBas pesyJsbTaThl COOCTBEHHBIX HAOJIIO-
JIeHui ¢ JaHHBIMH, IOJIYYEHHBIMU JIPYTMMH aBTOPAaMH, M3yYaBLIMMH IIOJOOHYIO Cpexy
(ra6numa II, crp. 372—373), aBTOp NPUXOMHUT K BBIBOLY, UTo aBudayna napxa B Jlaus-
IyTe IPEeICTABIIAET COOOXO TUII, XaPAKTEPHBIH I MPUTOPOIHBIX NapKoB U poil. CpaBHu-
“TeJBHO HESHAUWTENBHOE uucio Map Ha 1 km® BosmemiaeTcst OOJBLIMM, IO CPaBHEHHUIO
¢ JOPYrMMH JAaHHBIMH, KOJMUYECTBOM BHIOB. Takoil cocTaB ABIAETCA OJHOBPEMEHHO
MOKA3aTeJIeM 3HAUUTEILHOIO pasHoo0pasus W IecTpoThl cpefpl. Ha ocHoBaHum mamb-
HEHIIINX COMOCTABJICHAH aBTOP BBIJESIET 33 BUMa, XaPAKTEPHBIX IS TAKOI'O POMIa CPEMbL.
(rabmuua ITY, crp. 385). M3 stux 33 BUJIOB BCe, KpOME TEHBKOBKHU Phylloscopus collybita,
THE3AYIOTCA B mapke B JlaHpliyTe.

3*
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3arem aBTOp paccMaTpPUBAEeT Pas3jInyvsi B PasMEIlEHHM M YHUCJICHHOCTH ITHUI B ABYX
OTIMYAIOIIMXCS JAPYT OT Apyra YacTsX IapKa, BOCTOYHOH u 3amagHod. 20 BHIOB CBsi-
-3aHO HMCKJIFOUNTEJIBHO C BOCTOUHOM UacThio, 4 — C 3alaIHOH YacThIO, a 33 mpeCTaBlIeHbI
[IPUMEPHO OJMHAKOBO B 00eux uacTsax. Pasmuuusa atu o6yCiIoBJIEHBI psfiom (DaKkTopos,
IJIABHBIM M3 KOTOPBIX SIBJIAETCS, HO-BUANMOMY, CTEIIEHh BMELIATEJIbCTBA YEJIOBEKA.

Ananmusupysa (Baxropbl, ONPEAEIAOLINE KOJIMYECTBEHHBIA ¥ KAUeCTBEHHBIA COCTaB
aBr(ayHbl MMapKa, aBTOP PAaCcCMaTpPUBAET IO OYEPEIX MX BO3MOYKHYIO POJIb Ha JaHHOMI
tepputopur. Cpenu (akTOpOB, XapaKTEPHBIX MJIS CPeAbl 9TOr0 POJA, aBTOP pasiu-
yaeT IEePBOCTENEHHBIE ¥ BTOPOCTENIEHHBIE ; IEPBOCTENIEHHBIMU CUMTAET UMCIIO MECT JIJIs
THE3JIOBAHMA M UHCJIO JIOAEH, MpeOhIBAIOIIMX HA JAHHOM TEPPUTOPHUU, K BTOPOCTENEH-
HBIM YK€ OTHOCHT ILIOIIAb TEPPUTOPUU, KODMOBBIE YCIIOBUS M CBSI3aHHBIE C HUMH SIBJIe-
HUsI TEPPUTOPHAIM3MA U KOHKYDPEHIMH, B MOCJIEJHIOI OYepeldb, HAIMYKE XUIIHUKOB.

Ha paccmarpuBaemoil TeppuTOpuH Bce ykasaHHble (akTOpbl BO3AEHCTBYIOT Ha
dbopmupoBanue aBudayHbl, C TEM YTO CTEIIEHb UX BIIMSHUS HA OTHEJIbHbBIE BUIBI JAJIEKO
He oguHaxoBa. Ilo MHEHMIO aBTOpa, CaMoe He3HAUWTEJIbHOEe BO3NEHCTBHE OKA3bIBAET
TyT KOPMOBOH (DaKTOp, Wrparommit poss MUIIb 110 OTHOIIEHMIO K HEKOTOPHIM BHIAM
HACEKOMOSIAHBIX NTUIl. DTOT (PaKTOP BO3AEHCTBYET, BIPOYEM, JIUIIb B CiIyyae He6saro-
NPUSTHBIX aTMOCGHEPHBIX YCIOBHM B IIepHOJ THE3[0BaHUA, BBISBIBAA IIOBBILIEHHYIO
rubesib MITEHIIOB, YTO OTPAYKAETCSI HA YHCIEHHOCTH BHAA B ciedyioumlem cesone. Ilo
OTHOIIEHUIO K ITHI[AM, THE3AYIOMIUM B OyIUIAX, YOAJIOCh YCTAaHOBUTD, UTO UKMCJIO THE3MY-
IOIIUX Iap He ONpeetsieTcs, (KaK 3T0 0OBIYHO GBhIBAeT) KOJMUECTBOM MECT [JIS THESIO-
BaHHA, 4 HUCKJIIOUUTEJIHHO TEPPUTOPUATII3MOM.

3a 1sITh Ce30HOB THE3[0BAHMA aBTOPOM ObIT0 0OHAPYIKEHO HA TEPPUTOPHH IIapKa 869
rue3s; 48 BumoB. JlaHHBIE IO YHCIIEHHOCTH OTAENIBHBIX BHIIOBU BEPTUKAIOHOMY pasme-
LIEHHIO MX THe3[ cofeprkarcs B Tabumue IV (crp. 376—378). ABTOp pasimuaer 3jeck narh
THUIIOB PasMEIeHUsI THE3/ M YKa3bIBaeT, KaKue BUAbI XapAKTEPHBI ST KAKIOI0 U3 HUX,
a TaK¥KE YHCJIO0 OOHADY)KEHHBIX I'HE3[: a) KpoHbl AepeBbeB (12 BugoB — 116 ruesn),
6) myrmuia g mwend mox xopoi (21 Bux — 557 ruesn), B) KyCThbI, MOJIOABIE MOGErH JIMCT-
BEHHBIX [€pEeBbEB OTPOCTKM Ha crBOjax (12 BumoB — 81 THE370), I) IOBEPXHOCTH
nouss! (5 BUmOB — 7 rHe3H), X) HADY)KHbIE M BHYTPEHHHE YaCTH IOCTpoek (4 Buma —
88 ruesn). M3 obmero xoymuecrsa 869 oOxapyrxeHubIx rHe3q, 500, . e. cbuue 57%,,
npuHagexur 18 Bumam nTul, ruesmyoumx B ayiuax. Ilocnenuee tecHo cessano c Ha-
uuriem GOJIBIIOrO KOJIMYECTBA CTApBIX JEPEBbEB, HM300WIYIOMINX IYIIaMd, KOTOPbIE
COSJAIOT IITHIAM 9TOH [PYIIIBI GJIArOHPUSATHLIE YCJIOBHUA JUIA THE3TOBAHMS.

BoJblIMHCTBO NITHYBKMX THE3N Ha TeppuTopuu Hapka B Jlambnyre pacmonoixeHo Ha
BeicoTe 1—6 M. (69,3f/, obwero umcia). CpaBHuBask 9TU JAHHBLIE C PE3yJIBTaTaMH, I10-
JIyJEHHBIMU [IDPYTUMHM HCCIIEHOBATENISIMH, H3yUaBIINMHM KaK €CTECTBEHHBIE JIECHBIE KOM-
IJIEKCHI, TAK U IPUTOPOJHbIE PAMOHBI, aBTOP IPUXOAUT K BBIBOMY, UTO COCTaB, HAaOJIIO-
Jaemblil B JIaHbI[yTe, TUIMYEH JIsI KOMILUIEKCOB CTapbIX HEPEBBEB CO CKYOHLIMH 3a-
POCIISAMA M IS IIPUCOPOJHLIX PaifOHOB, Ifie XapaKTep CPeMbl HE CIOCOGCTBYET rHe3mo-
BAaHUIO Psfida BHUIOB, CBUBAIOUIWX THE3/1a B 3apOCIAX M HA IOBEPXHOCTH IIOYBHI.
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Tablica XXIV

Fot. 1. Obrzeza zachodniej czeSci parku, graniczace z terenami upraw rolnych.
Fot. 2. Charakter wnetrza pasa obrzeza.
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Tablica XXIV

A. Kulczycki
Fot. autor -



Tablica XXV

Fot. 3. Aleja dzielaca park na czes¢ wschodnia i zachodnia.
Fot. 4. Ogélny charakter czesci zachodniej parku.
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Fot. 4

A. Kulezycky
Fot. autor



Tablica XXVI

Fot. 5. Frontowa czesé ogrodu wloskiego otaczajacego zabudowania zamku.
Fot. 6. Fragment poéinocnej strony fosy i muréw obronnych zamku..
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Tablica XXVII s

Fot. 7. Mloda turkawka Strepropelia turtur (I.) po opuszcezeniu gniazda. Zdjecie z 20. VI. 64.
Fot. 8. Gniazdo piecuszka Phylloscopus trochilus (I1..) Zdjecie z 9. VI. 64.
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T'ot. 8
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