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Beillied Toads (Bombina OKEN, 1816) of the Sadecki Beskid Mts.

Kepnauku (Bombina OKEN, 1816) Becxupa CoHpenxoro

WSTEP

Zainteresowanie rozmieszezeniem geograticznym kumakow europejskich
(Bombina bombina (LINNARUS) 1 Bombina variegate (LINNARUS)) ma dwie przy-
czyny. Jedng z nich jest okolicznosé, iz zgodnie z hipotezg R. MERTENSA (1928)
uwaza sie je powszechnie za pochodune od pliocenskiej formy kumaka, ktorej
zroznicowanie nastgpilo w wyniku dzialania lodowca plejstoceniskiego. Naj-
istotniejszym 1 jedynym zreszta dowodem potwierdzajagecym shisznosé tej
hipotezy jest wlasnie geograficzne rozmieszezenie obu gatunkéw kumakdow
(Z. GRODZIKSKI 1954, 1958). Poniewaz hipoteza ta méwi o réznicowaniu sie
kumakéw w izolowanych refugiach, skad po zniknieciu lodowea nastgpilo
ostateczne rvozprzestrzenienie sie obu nowo powstatych gatunkow, stad za-
interesowanie réwniez drogami ich wedrowek postglacjalnych (J. MICHALOWSKI
1961, Z. MADEJ 1964).

Druga przyezyng zainteresowania rozmieszezeniem geograficznym kumakow
jest wystepowanie na styku zasiegéw obu gatunkow tzw. strefy przejiciowej,
w ktorej kumaki wykazuja wybitnie duza zmienno$é. Znamienna cechy tej
zmiennogel jest pomieszanie cech obu gatunkow lub, jak to okresla B. STuGrEN
i N. Porowricz (1961), csobniki nietypowe obu gatunkdw w tej strefie sg do
siebie podobne. Chociaz zdecydowana wiekszos$é autorow uwaza te zmiennosé
za rezultat krzyzowek miedzygatunkowych, 1 chociaz mozliwo$é powstawania
takich mieszancow zostala potwierdzona w drodze hodowli (HERON-ROYER 1891,
J. Micnarowskr 1958), to jednak brak dotad bezspornych dowodéw potwier-
dzajaeych jednoznacznie taki poglad. Nadto znane sg przypadki wystepowa-
nia tej zmiennosei w rdzennych arealach, z dala od zasiegu drugiego gatunku.
W tych warunkach poznanie rozmieszezenia geograficznego kumakow, a szeze-
gélnie wystepowania form nietypowych ma doniosle znaczenie dla wyjasnienia
przyczyn tego interesujacego zjawiska.
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W dotychezasowe] literaturze istnieja dane ogdlne o geograficznym roz-
mieszezeniu obu gatunkéw kumakéw (E. FrommuOLD 1959). Badania szeze-
gblowe, uwzgledniajace zmienno$é obu gatunkéw na poszezegélnyeh obsza-
rach, sg fragmentaryczne i dotyezg prawie wylacznie tuku Karpat. Pomijajae
spostrzezenia przygodne réznych autoréw, pierwszg taka prace wykonal L. Hor-
BULEWICZ (1927, 1933) na obszarze Podkarpacia, obejmujac badaniami tereny
miedzy Stiyjem a Samborem i miedzy Dobromilem a Jarostawiem. Drugg
pracg s badania J. MICHALOWSKIEGO (1958, 1961) na obszarze miedzy Wisla,
Skawg i Rabag oraz grzbiet Krakowsko-Chrzanowski. Obszar Slowacji prze-
badal J. LAc (1961), a w Rumunii zmiennc$é kumakéw badali B. STUGREN
i N. Porowicz (1961). Ostatnia pracg poswiecong zaréwno zmienno$ei jak
i rozmieszezeniu geograficznemu kumakéw sg badania autora(Z .MADEJ 1946),
ktére obejmuja obszar Gérnego Slaska i Bramy Morawskiej, Sudety Wschodnie,
Mate 1 Biale Karpaty oraz zachodnig cze$é¢ Wyzyny C(zesko-Morawskiej.

Praca niniejsza jest dalszym ciagiem tej poprzedniej. Celem jej bylo zba-
danie, jak przedstawia sie zmiennc$é kumakéw w niskich i glebokich dolinach
rzek i przeleczach otwartych od poludnia i od pélncey. Chodzilo réwniez o stwier-
dzenie, czy przelecze te wywieraja jaki§ wplyw na zmiennosé kumakow w wyzej
polozonych regionach przyleglych.

Na tym miejscu niech mi wolno bedzie zlozy¢ wyrazy glebokiej wdzigeznosei p. prof.
drowi Z. Grodzinskiemu za inicjatywe podjecia tematu, pomoc i wskazéwki. Praca
zostata wykonana dzigki pomocy finansowej z funduszéw PAN.

OBSZAR BADAN

Badany obszar pod wzgledem rzezby terenu jest bardzo urozmaicony.
W czedei poludniowej obejmuje Beskid Sadecki i rozeigga sie od przetomu
Dunajca w Pieninach na zachodzie, do przeleczy Tylickiej na wschodzie. Do-
lina Popradu dzieli go na dwa pasma, zachodnie — Radziejowej i wschodnie —
Jaworzyny. W czesci péinocenej obejmuje zachodnig cze$é Pogorza Ciezkowie-
kiego, w ktérym przebadane zostaly glownie doliny rzek Dunajca i Bialej
Dunajcowej.

Ze wzgledow praktycznych caly badany obszar podzielono na trzy regiony.
Sa to: 1. Region Radziejowej, 2. Region Jaworzyny, 3. Region Sadecko-Tar-
nowski.

Region Radziejowej ogranicza od potudnia polityezna granica polsko-
czechoslowacka, od zachodu i pélcey dolina Dunajca, od wschodu dolina
Popradu. Centralng czescig tego regionu jest pasmo Radziejowej (1265 m npm.).
Posiada ono niespokojny przebieg linii grzbietowej. Deniwelacje wahaja sie
od 1000 do 2000 m. Przyczyng jest geste i glebokie rozeigcie tego pasma przez
doplywy Dunajea i Popradu (M. KLIMASZEWSKI 1946). Pasmo to opada stro-
mymi stckami ku dolinie Dunajea i Popradu, lagedniej obniza sie w czeSci
pbélmocno-wschodniej ku kotlinie Sgdeckiej.
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Region Jaworzyny ogranicza od poludniowego zachodu 1zeka Poprad,
od poludniowego wschodu ograniczaja go rzeki Muszynka i Mochnaczka, od
wschedu Florynka i Biala. Granicg pélocna tego regionu, przyjeta umownie,
Jest linia laczaca Nowy Sacz z Grybowem. Najwyzszym wzniesieniem jest
tu pasmo Jaworzyny (1116 m npm.). Ciggnie sie ono z poénocnego zachodu
na poludniowy wsehéd. Wyréwnana wierzechownia tego pasma rozcigta jest
przez mlode doliny doplywéw Popradu i Kamienicy. Pasmo to stromym stokiem
opada ku Bramie Tylickiej na wschodzie, fagodniej ku dolinie Popradu na
poludniowym zachodzie i Kamienicy na polmoenym wschodzie. Obok pasma
Jaworzyny, powaznymi wzniesieniami tego regionu, w czedei poémoceno-wsehod-
niej sg Czerszla (871 m npm.) i Jaworze (882 m npm.). Obszarem najnizej
pelozonym jest kotlina Sadecka (308—290 m npm.).

Region Sadecko-Tarnowski obejmuje obszar ograniczony od zachodu do-
ling Dunajea, od wschodu doling Bialej Dunajeowej, od potudnia linig lgczacy
Nowy Sacz z Grybowem. Pod wzgledem fizjograticznym jest to najbardziej
na zachod polozona czesé Pogérza Cigzkowickiego. Charakterystyczna cechy
tego regionu jest mnier6wno§é powierzchni. Ponad ogoélny poziom (300—
450 m npm.) sterczg ostre kopce zbudowane ze skal o znacznej odpornosei
(twardziele). Doliny Dunajea i Bialej Dunajeowe) wypreparowane zostaly w war-
stwach miekkich. Charakterystyczna ich cecha sa wielostopniowe terasy.
Zwirowe koryta tych rzek ograniczajg terasy (1—b m) w czedei brzeznej po-
ro$niete wiklinami, dalej tworza lgki gliniaste, lub, szczegélnie w dolinie Bialej,
zwirowiska. Wyizsze pietro, najsilniej rozprzestrzenione, tworzg terasy zajete
wszedzie pod uprawe rolng. Pokrywa je gleba gliniasta na podlozu piaszezystym
(M. KriMAszEWSKT 1937). WyZsze pietra nie majg juz przebiegu ciaglego, wy-
stepuja w niektérych tylko miejscach i pokryte sg gling Iub lessami o znacznej
nieraz migzszosei.

MATARIAL I METODA

Material zbierano w miesiacu lipen i sierpniu 1962 roku. Ogélem zebrano
552 okazy pochodzgce z 72 stanowisk. W kazdym stanowisku starano sie ztowié
10 okazdéw, jednak nie zawsze bylo to mozliwe. Teren przeszukiwano wzdluz
szos 1 drég wiejskich oraz gorskich szlakow turystycznych. Z tych ostatnich
robiono wyecieczki do hal wypasanych przez bydlo i owee, tam bowiem przede
wszystkim mozna bylo spodziewaé sie wystepowania kumakéw. % obszarow,
w ktérych kumaki wystepowaly rzadko, zbierano material w kazdym odna-
lezionym stanowisku. Natomiast z obszaréw, w ktérych kumaki wystepowaly
pospolicie, zbierano material w odstepach pigciokilometrowych.

Material konserwowano w postaci skér, ktére zdejmowano i opracowywano
technicznie metoda W. Juszezycka (1951, 1952). Dalszego opracowania ma-
terialu oraz jego klasyfikacji dokonano w $posob identyczny jak w poprzedniej
pracy autora na temat kumakoéw (Z. MADEJ 1964), gdzie metody te zostaly
dokladnie opisane. Tu wieec pominiemy je zupelnie.

i
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WYNIKI KLASYFIKACJI

Wyniki klasyfikacji przedstawia tabela L. Podzialu materialu na klasy
I, IT, T1T, IV dokonano zaleznie od ilogei punktoéw, jaks otrzymal dany osobnik.
Osobniki klasy I sg formami czystymi. Osobniki klasy IT posiadaja niewielkg
ilogé cech drugiego gatunku, a osobniki klasy IIT pesiadaja znaczng domieszka
cech drugiego gatunku. Klasa IV to formy posrednie o réwnej ilodei cech obu
gatunkow.

Tabela I
Zestawienie zmiennogei wg klas i plei
- Gatunek | Bombina variegata '
Bepain = 3 46 i e z ' 1
\\\ Tlosé 1 : % | 23 00 ‘
Tl [ Ogolna ’ ‘_NbeSt‘ \ s ato e i i T S |
L \ Ikich oka- L i ‘
Klasa 2 Tl , }I b i ilosé 0% | 1losé s i
K. T (11—12 punktow) 353 | 64 } 956 | 72 | o7 | 28 |
‘ |
Kl II (9—10 punktéw) M| on U g8 onto T
kl. I1I (7—8$ punktéw) L gtk e g D L
| |
kl. IV (6 punktéw) 5 1 | 2 40 3 60
P 2 e S |
 Razem 552 | 100 | 319 | 57 | 233 | 43 |

7 powyzszego zestawienia wynika, ze:

a) na badanym obszarze wystepuje wylacznie Bombina variegata (1)
i formy pofrednie (klasa IV),

b) wéréd zebranego materiatu liczebnie przewazaja samee (579, wszystkich
okazow),

¢) Liczebnie na pierwszym miejscu reprezentowana jest klasa I (649,),
na drugim klasa IT (28%), na trzecim klasa 11T (79%,), okazy posrednie — klasa
IV — wystepuja sporadycznie (1%),

d) Samice wykazuja zdecydowanie wiekszg zmienno$é (tylko 289, okazow
klasy I) niz samece (729, okazéw klasy I).

Dla ScistoSei nalezy jeszcze dodag, iz cecha, ktora zadecydowala o wigksze]
zmiennogci samic, sg brodawki skérne na grzbiecie ciala, czeSciej u samic niz
u sameéw wyksztalcone wlasciwie dla Bombina bombina (L.).

ROZMIESZCZENIE GEOGRAFICZNE

Rozmieszezenie kumakéw na badanym obszarze ilustruje mapa I. Zazna-
czone na niej stanowiska (k1. I, IT, IIT) przedstawiaja $rednig z sumy punktow,
jakie otrzymaly zlowione tam okazy. Dla szezegélowego scharakteryzowania
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poszezegdlnych stanowisk sporzadzono tabele II, 11T, IV. Kolejne uszerego-
wanie stanowisk w tabelach odpowiada kierunkowi poludnie — péinoc. W ten
spos6b opis poszezegdlnych regiondéw mozemy ograniczyé do podania ogélnej
charakterystyki.

Region Radziejowe]j

Na wysokosei powyzej 800 m npm. obszar ten jest w znacznym stopniu
zalesiony, stad brak odpowiednich $rodowisk dla kumakéw. Znaleziono tu
zaledwie trzy bardzo ubogie stanowiska Bombina variegate (L.), w jednym
z nich (Psiarka nad Niemcowsg) zlowiono wylaceznie formy czyste (k1. T), w dwoch
pozostatyeh, obok form ezystych zlowiono okazy z maly lub znaczng domieszkg
cech Bombina bombina (L.) (kl. II i TII), a nawet forme poSrednig (Przyslop
kolo Dzwonkéwki — 892 m npm.)

W nizszych partiach tego regionu zalesienie jest stabsze i stanowiska ku-
makéw wystepuja czedciej, szczegdlnie w partiach potudniowyeh i wschodnich.
Zmacznie mniej stanowisk znaleziono w czesci pétnocnej tego regionu. Na uwage

Tabela II
Kumaki regionu Radziejowej
W Tlogé¢ zlowionych okazoéw
; ¥s.
Lp. Stanowisko npm. Razem
kL I 1L [T R R 1 ) 8 4 L T
!

1 | Kroicienko 400 5 6 e e 14
2 | Szczawnica 500 8 1 1 — 10
3 | Bryjarka | 650 2 e — = 2
4 Biala Laka 680 7 2 1 s 10
5 | Przystop k/Dzwonk. 892 1 2 1 1 5
6 | Piaski pod Krotka | 900 1 - 1 — 2
7 | Czarna Woda oD, 3 2 1 — 6
8 | Biala Woda 600 3 2 2 == 7
|9 | Psiarka n. Niemcows 950 6 — = L 6
10 | Kosarzyska 500 8 1 1 b 10
il Kordowic 760 3 2 — — 5
12 Rytro i 360 7 3 — = 10
13 | Borowica k/Piwn. 400 8 2 — = 10
14 | Gorzany 400 8 2 1 — 11
15 | Tylmanowa 400 1 - 1 — 2
16 | Lacko 358 6 4 e e 10
17 | Maszkowice | 350 6 3 1 = 10
18 | Golkowice 350 7 3 — — 10
19 | Barcice 480 2 — —— e 2
20 | Stary Sacz 320 5 6 — — 11
Razem: 97 41 11 1 150
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zastuguje fakt, ze kumaki ze stanowisk poludniowych tego regionu, aczkol-
wiek wyzej polozonych, wykazuja wieksza zmiennosé (wiecej domieszki cech
kumaka nizinnego) niz knmaki z nizej polozonych stanowisk pélmoenyeh (Ta-
bela IT).

Region Jaworzyny

Obszar ten w poréwnaniu z poprzednim jest znacznie slabiej zalesiony.
Gorne partie tego regionu cechuje duza ilo§é hal wypasanych przez bydlo.
Lagodne stoki w partiach nizszych wykorzystane sg pod rolnictwo.

Tabela III
Kumaki regionu Jaworzyny

Ws Tlo$é zlowionych okazow
[ ; Vys.
| Lp. Stanowisko Razem
: s | KD KL KL LIV
f ‘ | 1
[ 1 | Makowica : 900 | 3 bl R 6
2 | Zadnie Gory 2900174 | 4 4] 2 10
3 Czertez 800 | 1 1 | 3 il 6
4 | Turbacz 1000 | 5 3 i 1 1 10
5 | Labowska Hala 1000 | 1 L ; |
6 | Lomnica Zdroj 450 | 8 | — = Ty 6 |
7 | Wierchomla 500 | 10 — b 1 12
8 | Zegiestow 500 | B 2 fir L 10
9 | Andrzejowka 520 | i 1 b I
| 10 | Muszyna e e 1 i 10 ‘
11 | Powroznik | . 560 4 4 1 I (18
12 | Krynica Wies ; 600 8 2 e 10,551
| 13 | Szalone | 830 4 3 12 gl )
.14 } Jaworzyna ' 750 7 3 — 10 }
| 15 | Tyliez | 580 w2 e e 2
| 16 | Hawrylakéwka L. 780 — - 1 T4
| 17 | Mochnaeczka | 690 5 : - — B
| 18 | Kopciowa e ) 6 2 2 - 10
| 19 | Roztoka Wielka 600 7 3 - 10
20 | Krzyzéwka 700 5 4 1 - 10
21 | Berest . 500 4 6 1 - 11
22 | Nowa, Wies 520 5 2 — — if
23 | Florynka 400 4 1 — — 5
24 | Maciejowa 450 1 — - — 1
25 | Zeleznikowo 600 3 1 — — 4
26 | Nawojowa 400 6 3 1 — 10
27 | Zawada 350 6 2 2 — 10
28 | Biegonice 380 9 1 . o 10
29 | Nowy Sacz : 290 7 Y - - 9
30 | Paszyn 385 8 2 ¢ . 10
31 | Ptaszkowa 390 4 2 e — 6
32 | Biala Wyzna 400 7 2 — e 9
Razem: i | 161 65 20 4 250 |
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W samym pasmie Jaworzyny kumaki wystepuja w czeSei poludniowo-
zachodniej. Nieliezne stanowiska kumaka gérskiego, zawierajace obok form
czystyeh (kl. I) réwniez liczne osobniki kl. IT i IIL, a nawet formy posrednie
(kl. IV) znaleziono wylgcznie na halach, w miejscach podmoktych, towarzy-
szacych studzienkom przeznaczonym do pojenia bydila. W eczedei pémocno-
wschodniej znaleziono tylko jedno stanowisko na hali kolo Czarnego Potoku
(Jaworzyna). Na terenach zalesionych, mimo wystepowania lieznych kaluz
i mokradel, kumakow nie znaleziono. Nalezy tez przypuszezaé, ze liczne stano-
wiska w tym pasmie wyginely w zwiazku z intensywnym zalesianiem hal.

W nizszych partiach, gléwnie w dolinach rzek: Lomnicy, Popradu, Muszynki,
Mochnaczki, Florynki i Kamienicy, kumak gorski, wykazujacy réwniez duzg
zmiennosé, wystepuje bardzo pospolicie i prawie wylgeznie — z wyjatkiem
ropuch — reprezentuje tu plazy bezogoniaste. Rzecza znamienng jest, ze czesto
lowiono go tu w samych korytach rzek i potokéw. Mianowicie zajmuje boczne
plytkie strugi, o wodzie wolno pltyngcej. W tych miejscach stwierdzono rowniez
obecnogé skrzeku i kijanek. Trudno powiedzieé, czy wystepuje w tym $rodo-
wisku zawsze, czy tez zawedrowal tu wyjatkowo w zwigzku z wyschnigciem
innych dogodnych Srodowisk.

Region Sadecko-Tarnowski

Jak zaznaczono w opisie terenu, przebadano tu gtéwnie doliny rzek Dunajeca
i Bialej Dunajcowej. W dolinie Dunajca wystepuje kumak gérski. Na poinoc
siegga do okolic Wojnicza, & wige nie schodzi do niziny Podkarpackiej. W ni-
zinie tej, przebadanej po Zabno, mimo bardzo dogodnych warunkéw dla ku-
makéw, nie znaleziono ich weale, co jest zastanawiajace, bo powinien wyste-
powaé tu kumak nizinny.

Kumak goérski w dolinie Dunajea wystepuje w znacznie czystszej formie
niz w centrum Beskidu Sadeckiego. Obok form czystych (kl. I), wystepujacych
w przewadze, znaleziono mniej liczne okazy klasy II. Zmienno§é ta dotyeczy
glownie skoérnyeh brodawek, wyksztatconych najezedciej u samic wlagciwie
dla kumaka nizinnego. Osobnikéw z wiekszg domieszka cech kumaka nizinnego
(kl. ITI) i form posrednich (kl. IV) nie znaleziono tu zupeklie (tabela IV).

W dolinie Bialej Dunajcowej od Grybowa po ujscie réwniez wystepuje
kumak gorski. Z wyjatkiem Tuchowa i Tarnowa stanowiska jego sg bardzo
ubogie. Wykazuje podobnie jak w dolinie Dunajca mniejszg zmiennos§é od ku-
makow Beskidu Sgdeckiego, sigga jednak nieco dalej na péinoc i tu znéw wy-
kazuje wieksza zmienno$é. Mianowicie w Tarnowie obok osobnikéw klasy
I i IT znaleziono trzy okazy klasy III (tabela IV).

Poréwnujac zmienno$é kumakéw w poszezegblnych regionach badanego
obszaru (Tabela V) stwierdzamy, ze najwiekszg zmienno§é wykazuja kumaki
regionu Jaworzyny, mniejszg regionu Radziejowej, a najmniejszg regionu
Sadecko-Tarnowskiego. Dokladniejsza analiza wykazuje, ze zmienno$é ta
maleje z poludniowego wschodu na pélnocny zachod.



Tabela IV

Kumaki regionu Sadecko-Tarnowskiego

, W Iloé zlowionych okazow
‘ : : ys
D, Stanowisko 11p}n. e Razemn
I 115 BRSBTS G Tele TV
{ .1 | Zabeleze 280 10 : ‘ 10
{Eaie) Kuréow 270 6 4 10
| 3 | Kuréw-Lotnisko 215 4 6 10
4 | Tegoborze 265 2 2
5 | Koszarka 250 5 4 1
6 | Kobylegrodek 250 9 2 11
T Roznow 248 5 1 \_ ‘ 6
| 8 | Witowice Gorna 245 5 | 3 =i \ 8
|9 | Czchoéw-Zapora 240 b 1 - i 9
| 10 | Domaslowice 240 0 ki Y l 6
| 11°| Olszyny 230 i 5 )
12 | Sukmana 230 3 4 1 1 8
i Korzenna | 520 5 | — 1 | 6
| 14 | Wojnarowa | 490 L 2 — e 6
| 15 | Stroze | 485 3 2 5
i 16 | Bobowa ' 450 4 Ay 6
| 17 | Ciezkowice a0 g T i ‘ 7
18 | Siedliska |0 858 B de ‘ 5
19 | Tuchéw b 300 ) i e e 10
i 20 | Tarnéw | 293 | 7 B l B 10
| Razem: l ST e o R

Tabela V

Zmiennosé kumakéw (Bombina variegata (1..)) w poszezegdlnych rvegionach badanego obszaru

e | AR |
, | Ogollna 1 Klasa I = |  KlassIl = | - Klasa I1I l Klasa IV |
i : 'iloéé zba-| L el . ]
| Region ‘ danych l | i \ 1
| okazéw | Hosé | %o | Hlosbe |95 | Hloks | "% ikt |\ % :
{ | 1 | |
Radziejowe] i B[22 07 6600l pp ‘ 7 | 0,7
| Jaworzyny | 230 | 163 65 ’ Bl Bk o s 4 1 1,6
| Sk 1 | ! ‘
| Sadecko-Tarn.| 152 | 97 | 64 e 39 ") Gt 0 l 0,0 |

DYSKUSJA

Na badanym obszarze wystepuje wylaeznie kumak gorski. Z wyjatkien
sporadycznyeh przypadkéw, w stanowiskach obok form czystych wystepuja
formy nieczyste. Rzecza znamienng jest, ze w Beskidzie Sadeckim, szezegol-
nie w poludniowyech i najwyzszych jego partiach, zmiennofé kumakow jest
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najwieksza i polega na wiekszej lub mniejszej domieszee cech kumaka nizin-
nego. Zmaleziono tam réwniez formy pedreduie o jednakowej ilogei cech obu
gatunkéw. Schodzac nizej w kierunku péloenym, a wieec ku dolinie Wisly
stanowiska sq coraz czystsze.

W nizinie Podkarpackiej, na lewym brzegu Dunajea kumakoéw nie znale-
ziono weale. Spestrzezenie to jest wazne z dwoch wzgledéw: po pierwsze dla
tego, ze nieco dalej na zachéd, w dolinie Raby od UjScia Solnego po Gdow
kumakéw nie znalazl rowniez J. MICHALOWSKI (1958), a wiec jest tu znaczny
obszar, ktérego kumak nizinny wyraznie unika. Po drugie, brak kumakow
w tym rejonie sprawia, ze w frednim biegu Dunajea nie nakrywaja sie zasiegi
obu gatunkéw kumakoéw, jak to jest wszedzie w innych rejonach Pogérza
Karpackiego (L. HorBuLeEwIcz 1927, 1933, J. MICHALOWSKI 1958, Z. MADEJ
1964), co w sposob ccezywisty tlumaczy malg zmiennofé kumakéw w dolinie
Dunajca i Bialej Dunajcowej.

Zmacznie trudniej wythumaezyé duza zmienno§é kumaka gérskiego w re-
jonie Radziejowej i Jaworzyny. Wystepowanie osobnikéw nietypowych na
znacznych wysokos§eiach nie jest osobliwogeig tego rejonu. Podobne przypadki,
chociaz na mniejszg skale, stwierdzone zostaly i gdzie indziej (B. STUGREN
i N. Porowicz 1961, J. LAc 1961, I. SzAB6 1959 i inni), a interpretacja ich
bywa rézna. Np. STUGREN i Porowicz (1961) tlumacza obecno§é mieszaticow
wystepujacych daleko od arealu drugiego gatunku spontanicznie pojawiaja-
cymi sie atawizmami. Mozna by zjawiska te traktowaé tez jako mutacje. Cho-
ciaz poglady takie nie sa pozbawione pewnych pedstaw, to jednak w naszym
przypadku nie moga byé przyjete, dotyeza bowiem jedynie sporadycznych
przypadkéw, a nie — jak to ma miejsce w omawianym rejonie — zjawiska
masowego. I. SzABO (1959) podziela zdecydowanie poglad wiekszosei autordw,
ze mieszance te powstaja na drodze krzyzéwek i, co autorowi niniejszej pracy
wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze kumak nizinny posiada wiekszg zdolno§é
przekazywania swych cech dziedzicznych niz kumak goérski. Ta ostatnia oko-
licznogé dobrze thumaczy wystepowanie cech kumaka nizinnego u osobnikéw
kumaka gorskiego i to nawet na znacznych wysoko§ciach. Przyjaé jednak
nnisimy, ze wedruja tu nie osobniki, ale geny kumaka nizinnego.

Dowodéw przemawiajgeych za wiekszg stalodeig cech kumaka nizinnego
jest wiele. Po pierwsze nigdy dotad w rdzennym areale kumaka nizinnego nie
stwierdzono obecnogei form posrednich, jak to ma czesto miejsce w arealach
kumaka goérskiego. Po drugie kumak gorski wykazuje znacznie wieksza zmien-
1o8¢ niz kumak nizinny (I. SzZABO 1959, Z. MADEJS 1964). Po trzecie, populacje
kumaka nizinnego wystepujace na znacznych wysokogeiach nad poziom morza,
jesli sg izolowane od populacji kumaka goérskiego, utrzymujg sie w formie
czystej, jak to ma np. miejsce na Wyzynie Czesko-Morawskiej (Z. MADEJ
1964). Wreszcie po czwarte, w my§l pogladu R. MERTENSA (1928) pliocenska,
wyjsciowa forma kumaka-zamieszkiwala obszary nizinne, co réwniez moze
Swiadezyé o pierwotnodei, a wiec i wiekszym konserwatyzmie cech dziedzicz-
nych kumaka nizinnego.
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Stanowiska kumakéw na badanym terenie
1 — Bombina variegata (L.), forma typowa, klasa I, 2 — Bombina variegata (L.), forma nie
typowa, klasa I, 3 — Bombina variegata (L.), forma nietypowa, klasa III, 4 — forma pofred-
nia, klasa IV, 5 — miejscowosé



Biorge pod uwage fakt wielokrotnie potwierdzony, ze formy nietypowe
i posrednie wystepuja zawsze w rejonach nakrywania sie zasiegéw obu gatun-
kéw i brak ich na krancach zasiegéw, jedli tylko nie ma mozliwo$ei spotkania
sie populacji ebu gatunkow, oraz duza zdolno$é przekazywania swych cech
dziedzieznych przez kumaka nizinnego, mozna przyjaé, ze zmienno§é kumakow
w DBeskidzie Sadeckim ma swe 7rédlo w krzyzoéwkach miedzygatunkowych
i wstecznych, przy czym te ostatnie wyjasniaja nam wedréowke genow.

7 dokladnej analizy rozmieszezenia geograficznego kumakow i ich zmien-
no$ci zaréwno na badanym obszarze, jak i w rejonach przyleglych wynika,
ze wplywy elementow nizinnych dotarly tu z poludniowego wschodu, przez
doliny Topli i Ondawy w Slowacji, skad przez Przelecz Tylicka dostaly si¢ na
poludniowe stoki Jaworzyny i Radziejowej ovaz w doliny Popradu i gérnego
biegu Dunajca. Byé moze, iz pewna role odegral tu mikroklimat tych stokéw
i dolin, ktory, jak wiadomo, jest znacznie lagodniejszy od klimatu stokéw
polnoenych. Za przyjeciem takiego wyjasnienia przemawiaja nastepujace
fakty: 1. Zmienno§é kumakow w Beskidzie Sadeckim maleje z poludniowego
wschodu na polocny zachéd (mapa 1 i tabele II, TTI, IV). 2. W calej nizinie
Potiskiej Stowacji oraz w gérnym biegu Ondawy i Topli wystepuje kumak
nizinny lub formy mieszane (J. LAc 1961). 3. W Beskidzie Wyspowym (J.
MicHALOWSKI 1958) 1 w Gorcach (wlasne przygodne obserwacje) wystepuje
juz wylaeznie kumak gérski w czystej formie.

Powyzsza interpretacja przyczyn zmiennosei kumakow w Beskidzie Sg-
deckim wydaje si¢ autorowi najbardziej prawdopodobna. Nie jest jednak wy-
kluczone, ze przyczyny te sa historyczne. Mianowicie, czy nie nalezy postawié
sobie pytania, ktory z gatunkéw byl tu pierwszy; Bombina bombina (L.) czy
Bombina variegate (L.) 1 kto kogo wypiera?. Czy przypadkiem kumak nizinny
nie zamieszkiwal pierwszy tych terendéw, a nastepnie zostal wyparty przez
kumaka gorskiego?. Gdyby istotnie tak bylo, wowezas zmienno§é¢ kumaka
gorskiego w tym rejonie traktowaé nalezy jako reliktowa po tamtym okresie.
Dla wyja$nienia takiej ewentualno$ei potrzebne sa dalsze szezegélowe badania,
szezegblnie w Beskidzie Niskim, zaréwno po stronie polskiej, jak i stowackiej.

4 7 Zaktadu Anatomii Poréwnaweczej
im. Henryka Hoyera Uniwersytetu Jagielloriskiego
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SUMMARY

This paper is the continuation of the author’s studies (MADEJ, 1964) on
the geographical distribution and variation in Bombina. Its objective has
been to examine variation in the populations of Bombina inhabiting shallow
and deep river valleys and mountain passes opening to the south and to the
north. Further he tries to find whether the passes exert any influence on va-
riation in Bombina in the higher situated adjacent regions.

The southern part of the study area covers the Sadecki Beskid and extends
from the Gorge of the Dunajec in the Pieniny Mts. on the west to the Tylicka
Pass on the east. The valley of the Poprad divides it into two ranges, the
western range of Radziejowa and the eastern range of Jaworzyna. The nort-
hern part of the study area includes the western portion of the Cigzkowickie
Highlands, where the author explored chiefly the valleys of the rivers Dunajec
and Biala-Dunajcowa.

For practical purposes the whole area under study has been divided into
3 parts: 1. the Radziejowa region, 2. the Jaworzyna region, and 3. the Nowy
Sacz-Tarnéw region. -
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The specimens, 552 in number, were collected from 72 localities all over
the area. The classification of specimens was carried out in the same way as
in the author’s previous study on Bombina (MADEJ, 1964). The results of the -
classification are given in Table 1, from which it.will be seen that only
variegata and intermediate forms (Class IV) oceur in the area of study. Class I
is represented most numerously (649%), and is followed by Class II (28%)
and Class IIT (79,), while the intermediate forms (Class IV) oceur only occa-
sionally (1%)-

Map shows the distribution of Bombina over the study area. The locali-
ties (Classes I, II, and III) plotted on the map present the mean values calcu-
lated from the sums of points ascribed to the specimens collected there. The
detailed characteristics of the localities are offered in Tables II, III, and IV.
The localities are arranged in the tables according to the southnorth direction.

On comparing variation in Bombina from the particular regions (Table V),
the author ascertained that the specimens of the Jaworzyna region show the
greatest variation, this being smaller in the specimens of the Radziejowa region
and the smallest in those form the Nowy Sgcz—Tarnéw region. A close analysis
reveals that the direction of decrease in variation is from south-east to north-west.

No Bombina have been found in the lowlands at the foot of the Carpathians,
on the left bank of the Dunajec. According to the author it is an important
observation, for it implies that the ranges of both the species of Bombina do
not overlap in the area of the middle course of the Dunajec, which explains
slight variation in Bombine in the valley of the Dunajec and Biala-Dunajcowa.

In order to elucidate great variation of Bombina in the regions of Radziejowa
and Jaworzyna the author analyses similar situations in other areas examined
by him and by other authors and holds the opinion that this variation is due
to interspecific and back crosses. The influences of lowland elements arrived
here from the south-east, via the valleys of the Topla and Ondava in Slovakia,
whence through the Tylicka Pass they came to the southern slopes of Jaworzyna
and Radziejowa as well as to the valleys of the Poprad and the upper Dunajec.
In the author’s opinion, a great capacity of the red-bellied toad to transmit
its hereditary characters to hybrids and the microclimate of these slopes and
valleys, which is known to be considerably milder than the climate of the
northern slopes, may have been the factors favouring such a migration of
characters ot this species. :

‘ PESIOME
Hacrostugast paGora sisiisieTcst IPOJIOIDKEHUEM uccneioBanuit apropa (4. MADEJ,
1964) najg uameHUUBOCTIO U reorpadiueckum pasmelneHuem »KepJistHok. Llenbio paborsr
ABJISAETCA HUCCIEOBAaHNe HM3MCHUMBOCTH JKEPJUIHOK B HHUSKUX M IUIYOOKUX IOJIMHAX
PeK ¥ Ha IepeBayiaX OTKPBITBIX C IOYKHOM ¥ ceBepHOU cropoubl. Heobxommmo OBLIO
TAKIKE YCTAHOBATH, OKA3LIBAIOT JI OTH NEPEBAIN KAKOe-TH00 BIMSHUE HA NU3MEHUUBOCTD
JKEPJIAHOK B BBIIIE PACTIOJIOMKEHHBIX MPUJIEIKAIUX paloHaX.
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HccrelyemMast TeppuTOpUst OXBATHIBAET B I0YKHOM uacti Beckuy Cumesckuit, Tsinercs
B 3anajguoi yactu o nepeimoma Hymaiina B Ilennnax u B BoctouHO# vactn n0 Tohummi-
Koro nepesana. Homuna [Tompaja JenuT 9Ty TEPPUTOPHIO HA JBE TOJIOCHL: 3aNaHyI0 —
PajseéBeli 1 BOCTOUHYIO — SIBOKUHBI. B ceBepHOI yacTH TEPPUTOPHS 9T OXBATHIBAET
3anaguyo yacts 1IeHyKKOBUIKOTO IIOTOPhSI, B KOTOPOM MCCIIEOBAHbI, [VIABHBIM 00pa-
3om, momuubl pek [ymaiina u Bemot Hymainenoit. A ymoGcTBa Bes McCle/lyemast
TeppuUTOpHsL ObLua pasjiesieHa Ha Tpu paioHa, a uvenuo: 1. Patfon Pange€seii. 2. Paiton
SIBoykuubl, 3. Paiton Conpernxo-TapHOBCKUH.

Ha Bceit Tepputopun codpano 552 9K3eMILIIpa JKEPIITHOK, IPUHAJUIEKAIILE K 72
Mecronosoykenusam. CoOpanublil MaTepral KiIaccu(puiupoBaH aHAJOINYHO KaK B IIPEJ[bI-
Jqymedt pabore apropa o xepisiakax (Z. MADEJ, 1964). Pesynprarsl kiaccuduranuu
npejcrasiedsl B rabumne 1. VI3 910l Tabimibl CleIyer, YTo Ha UCCIEI0BAHHON Teppu-
TOPUH BBICTYIAET VCKIXOUuTebuo Bombina variegata (1i.) u hopmbl mpomerKyTOUnbIE
(Kmace 1V). B KoImuecTBEHHOM OTHOUIGHHM IIEpBOe MecTo 3anHumaer kiyacc I (649%),
Bropoe — II (289%,), tperbe — kmacc III (7%,), a cbopmax npomeskyrounsle (kiaacc IV)
BeIcTynawT cropamauecku (19).

Pasmelnenue >KepJIsTHOK Ha HCCIEHOBAaHHON TEPPLTOPUU MILTIOCTpHpYyeT Kapra 1.
O6o3nauennble Ha Hel mecronososkenust (Komaccer I, II, III) cocraBisror cpejuioro
13 OOIIEH CyMMBI MYHKTOB, KOTOPBIE IOJIYUMJIM IIOHMAaHHbIE Tam 9K3eMIupipbl. Ilo-
JpO0OHASA XApaKTEPHCTHKA MECTONOJIOMKeHHH IpecraBiena Tabimumamu 11, III, IV.
TToCI e I0BATEIBHOCT:  PACIIONIOMKEHHST  MECTOTIONIOMKEHHA HA TabMiNax COOTBETCTBYET
HANPABJIEHUIO IOr-CEBEP.

CpaBHUBAasS H3MEHUMBOCTH JKEPJISIHOK B OT/IENbHBIX pationax (Tabmuma V), aBrop
HNPUXOUT K 3aKIIOUEHUIO, YTO HAHOOJBUIYIO M3MEHUABOCTD OOHAPYKUBAIOT YKEPIISHKM
B paiione SIBOYKMHBI, MEHBIIYIO B paiione Panseéseil u camy %, Manyi0 U3MEHUHBOCTh —
B paitone Conjtenixo-TapHoBcKOM. Bosiee TOuHbIN aHanu3 yKaspIBaeT Ha TO, YTO U3MEH-
YUBOCTH 9T4 YMEHBIIAETCSI [0 HANPABJICHHIO C IOF0-BOCTOKA HA CEBEPO-3amaj.

B IlopkaprniaTckoif HM3MEHHOCTH, Ha JIEBOM Gepery [yHaiina, >KEpJsSHKH COBCEM
He GpuTH Haiigennl. HaGiomeHue 910, 0 MHEHHUIO aBTOPA SBJIIETCA BAKHBIM, T. K. YKa-
3BIBAET HA TO, UTO B cpejHeM Teuenun [lymnaiina apeasnbl pacIpoCTpaHeHUsT 060UX BUIOB
YKEPJIAHOK He 3aXOJAT APYr Ha JpYyra, 9T0 HECOMHEHHO OOBACHAET (axt masoi uamen-
YHBOCTH >KepJiIHOK B jaommHe [Mynaiina u Bemoil lynaiineBoit.

1151 BHISICHEHUS IIPUUMH CHIIBHOM M3MEHUMBOCTH IKEPJIAHOK B paiione Pajseéneit
1 SIBOYKUHBI, aBTOP AHAIMU3UPYET I0/I00HBIE SIBJICHUS UMEBIIHNE MECTO HA TEPPUTOPHUAX,
HCCIIEAYEMBIX UM M JDYTHMH aBTOpamy. ABTOD CUHTaeT, YTO MSMEHUMBOCTH 9Ta SBIIS-
ercsl CNe/ICTBHEM MEKBHJOBOIO M 06paTHOTO CKpeluBaHus. Biniguue HamennbIx
9JIEMEHTOB IIPOHMKAJIO CIOa C Ioro-Bocroka jgosmuamu Tormm n Opmaxel B CroBakuu,
a orcrofa uepe3d TBHUMIKHH mepeBas JOCTUTATH IOYKHBIX CKJIOHOB SIBoymnbr u Paji-
‘3eéBeil, a Taroke monmHbI Ilompama u Bepxmero Teuenmst Hymaitna. daxropamu, ciio-
COOCTBYIOIUMU TAaKOH MUTPAIHH UYEPT KPacHOGPIOXOU YKEPJIAHKU, IO MHEHHIO aBTOpa
MOIJIa GBITH 0OJIBIIAs CHOCOOHOCTH MEpeaBaTh CBOM HACIEJCTBEHHBIE UEPTHI IWOpumam
U MHKPOKJIMMATIOMKHBIX CKJIOHOB M [OJIMH, KOTOPBIH — KaK W3BECTHO — —OGoee
MATKHHA, YeM KJIMMAaT CEBEPHBIX CKJIOHOB.



Redaktor zeszytu: doe. dr M. Mlynarski

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWIs;,—-ODDZIALWKRAKOWIE—1964
Naklad 800+100 egz. — Ark. wyd. 1,25 — Ark. druk. 1 — Papier ilustr. kl. IIT 80 g 70x100
Zam. 527/64 Cena zt 10,—
DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE




