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The results of the investigations on the distribution of Margari-
tifera margaritifera L. in Lower Silesia

Mocg ustawy z dnia 4 X1 1952 pertorodka rzeczna (Marga-
ritifera margaritifera L.) zostata zaliczona w poczet krajowych
gatunkéw zwierzat chronionych. Z uwagi na brak danych
dotyczacych obecnego wystepowania tego gatunku w gra-
nicach Polski, podjgtem z polecenia Zaktadu Ochrony Przy-
rody P. A. N. prace poszukiwawcze w Kkrainie jej dawnego
wystepowania, tj. w Sudetach i na Pogdérzu Sudeckim, majace
na celu rozstrzygniecie tego zagadnienia.

1 W dotychczasowym pismiennictwie polskim matz ten byt wymieniany
jako skojka pertorodna. Z uwagi na fakt, ze omawiany gatunek nie nalezy
do rodziny skéjkowatych (Unionidae), lecz do rodziny Margaritiferidae,
Urbanski (1957) zaproponowat dla rodzaju Margaritifera polska nazwe
pertorodka.
Acta Zoologica nr 9 1



336 k Jacek Dutkiewicz 2

DOTYCHCZASOWY STAN BADAN NAD WYSTEPOWANIEM
PERELORODKI RZECZNEJ NA DOLNYM SLASKU

Perlorodka rzeczna jest stenobiontem, wystepujacym w za-
sadzie w rzekach i potokach o wodzie ubogiej w wapn. Okolo-
biegunowy obszar jej rozmieszczenia obejmuje w - Europie
Skandynawie, Niemcy, Anglie, Francje, poinocna Hiszpanie,
Czechostowacje i Rosje. Wedlug teorii niektorych badaczy
pertorodka jest reliktem lodowcowym, autorowi wydaje sie
jednak stuszny poglad BoETTGERA (1926), wedtug ktorego oma-
wiany gatunek jest elementem rdzennie europejskim. Perlo-
rodka nie wystepuje zupelie w tuku Alp i Karpat, spotykana
jest natomiast przewaznie na obszarze starszych masywow
gérskich, do ktorych zaliczaja sie tez Sudety. Z uwagi na sigga-
jace Sredniowiecza tepienie pertorodki w poszukiwaniu perel,
oraz na niekorzystny w ostatnich czasach wplyw gospodarki
cztowieka na $rodowisko, w jakim zwierze to zyje (zanieczysz-
czanie rzek i potokéw Sciekami fabryeznymi, regulacje, wyle- -
sianie), matz ten jest obecnie wszedzie rzadki, a w wielu miejscach
wyginat zupemie. Proces zaniku pertorodki rzecznej wystapil
silnie réwniez w rzekach i potokach Dolnego Slaska. Malz ten,
niegdy$ bardzo pospolity — co potwierdzaja zrédla juz w XVI
i XVII wieku — z koricem XIX wieku byl juz prawie dosz-
czetnie wytepiony.

MERKEL (1894) wymienia potok J uppelbach 2 jako jedyne
stwierdzone stanowisko pertorodki rzecznej na Dolnym Slasku,
wspominajge réwnoczesnie o kilku dawniejszych miejscach wy-
stepowania tego matza, ktére w tym czasie byly juz catkowicie
zniszezone przez dziatalno$é cztowieka. Stanowiska te, nanie-
sione na mapke cytuje PAX (1921), a nastepnie (1932a) autor
ten podaje liste 11 zniszezonych stanowisk perlorodki w obsza-
rze zlewiskowym Nysy Klodzkiej, Bobra, Kwisy i Nysy Yuzyc-
kiej. W tym samym roku opisat PAx (1932a, b) drugie obok
Jiippelbachu aktualne stanowisko pertorodki, a to w potoku
Zrenica (niemiecka nazwa Hellbach), stanowiagcym obecnie

2 Obecnie potok ten znajduje si¢ na terytorium Czechostowacji, okoto
2 km od polskiej granicy i nazwa jego brzmi Cerny potok, doplyw rzeki
Vidnavy. Od czaséw MERKLA stanowisko to bylo opisywane przez Paxa
(1921, 1932), TeErENSA (1932) i ostatnio przez BARTIKA i DykA (1955).

L
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granice polsko-czechoslowacks. Nie podajac szezegélowych da-
nych dotyczacych ilosei znalezionych okazéw, PAX wskazal na
niebezpieczenstwo grozgce perlorodce w Zrenicy ze strony
prowadzonych robét regulacyjnych, oraz sptywajacych do po-
toku z okolicznych pél uprawnych nawozéw sztueznych.

ToMASZEWSKI (1932) wskazal na mnieobecno§é perlorodki
w szeregu potokéw sudeckich, bedacych obiektem prowadzo-
nych przez tego autora badan zoologicznych.

W powojennym piSmiennictwie polskim zagadnienie wy-
stepowania pertorodki rzecznej na Slasku poruszane jest przez
kilku autoréw. URBANSKI (1947) przytoczyt pertorodke rzeczng
jako gatunek wystepujacy na Slasku i w Sudetach i zaapelowat
o ochronge tego gingcego gatunku mieczaka. Ten sam autor (1948)
pisat o wystepowaniu omawianego gatunku na ziemiach polskich
w nastepujacych stowach: ,,U nas skéjka pertorodna zyla do
niedawna w kilku punktach Sudetéw, gdzie jednak — jak sie
zdaje — rowniez zostala wyniszczona®. NOSKIEWICZ (1950)
wspomnial o wystepowaniu perlorodki w obszarze zrédlowym
Kwisy. Jedyna do tej pory obszerniejszg pracg, poswiecons
perforodce rzecznej jest w powojennej literaturze polskiej
artykut STECIA (1956), W ktérym autor omawia historyezny
rozw6j polowu peret na Slasku, przytaczajae réwniez ostatnie
stanowiska perlorodki podane przez PAXA.

ZAKRES I WYNIKI PRZEPROWADZONYCH PRAC
POSZUKIWAWCZYCH

Prace poszukiwawcze, majace na celu zbadanie stanowisk
pertorodki rzecznej przeprowadzono w latach: 1956 (miesigce
VII—IX) i 1957 (miesigece VI—X). Lgezny czas dokonanych
prac wyniést w obu latach okolo trzech miesiecy. Badania
objely szereg rzek i potokéw plynacych na obszarze Pogérza
Sudeckiego i w Sudetach. Kierujac si¢ danymi z dotychezaso-
wych publikacji, szczegélng uwage poswiecitem zbadaniu rzek
i potokéw Gor Izerskich i Pogérza Izerskiego, uwzgledniajac
w pierwszym rzedzie stanowisko podane przez PAXA w potoku
Zrenicy. Z uwagi na bliskie sgsiedztwo stanowiska pertorodki
w Cernym potoku, zbadalem rzeke Widng (w Czechostowacji
. 1*
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Vidnava) oraz potoki: Luza (doptyw Widnej) i Pusta k. Pacz-
kowa (doplyw Nysy Klodzkiej). Pozostate prace poszukiwawcze
zlokalizowatem w szeregu pasm Sudetow réznigeych sie od siebie
zaréwno pod wzgledem geologicznym, jak i geomorfologicznym.

Poszukiwan dokonalem na tych odcinkach rzek i potokéw,
ktore przedstawialyby potencjalnie dogodny biotop dla perto-
rodki rzecznej (woda czysta, uboga w wapn, umiarkowany
prad, dno zwirowo-kamieniste oraz w miare mozliwosci znaczne
oddalenie od zamieszkatych miejscowosci). Jak wynika z przy-
toczonej tabelki, zywych okazéw perlorodki rzecznej nie zna-
laztem. W jednym przypadku — w potoku Zrenicy — zna-
laztem skorupy. Pozostale badania daty wynik negatywny.

CHARAKTERYSTYKA POTOKU ZRENICA I WYNIKI
DOKONANYCH TAM POSZUKIWAN

Potok Zrenica (Gajnik) jest doptywem rzeki Witki, ktéra
z kolei wpada do Nysy Luzyckiej. Odcinek strumienia, w obrebie
ktérego znajdywalem skorupy perforodki, stanowi granice
polsko-czechostowacka i polozony jest okoto 1—2 km ha
potudniowy zachéd od miejscowosci Liowin w powiecie luban-
skim, w wojewédztwie wroctawskim, na wysokogci 295—320 m
n. p. m. Potok plynie przez las mieszany ze znaczng przewags
$wierka, oraz przez lgki. W kilku miejscach z potokiem graniczg
pola uprawne, nalezace do rolnikow z czeskich wsi Haj i Horne
Pertoltice. Z drzew rosnacych w najblizszym sgsiedztwie potoku
najezestszym gatunkiem jest olsza (obecnogé olszy w sasiedztwie
potokéw zawierajacych pertorodki podawat rowniez HARMS
(1907) z terytorium Niemiec), rzadsze natomiast sg S§wierki
i buki. Z krzewow spotyka sie maline, jarzebing i pokrzyk
wileza, jagode. Fauna potoku jest bardzo uboga. Stwierdzilem
obecno$¢ — w niewielkiej ilosei — pstragéw, z bezkregoweow
wyplawkéw i larw chru$cikow.

Szerokos$é potoku wynosi §rednio 2,5 m, gleboko§é 50 em.
Plynie on w zwirach dyluwialnych graniczacych z pokladami
gnejsowymi, odznacza si¢ dnem zwirowo-kamienistym-oraz dosé
czestymi przy brzegu tawicami piaskowymi. Temperatura wody
jest miska (w miesigeu sierpniu 1957 wynosita ona Srednio
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11,7° C ). W obrebie potoku spotyka sie, zwlaszeza w sasiedztwie
pol, §lady regulacji w postaci ocembrowan i mostkow.

W wyniku lacznie blisko czterotygodniowych poszukiwan
przeprowadzonych w miesigeu sierpniu i wrzesniu 1956 oraz
sierpniu i wrzeéniu 1957 znalazlem w strumieniu Zrenicy na
przestrzeni 5700 metréw — 67 skorup oraz kilkadziesiat od-
lamkéw skorup pertorodki rzecznej. Znalezione skorupy byty
w 439, bardzo zniszczone, w 359, §rednio zniszezone, w 229,
za$ dobrze zachowane. Zniszczenie przejawiato sie w znacznym,
postepujacym od wierzchotka odwapnieniem skorupy, oraz

E Granice odcinka potoku,w obrebie ktorego znajaymwano
Skorupy pertorodki (Margaritifera margaritiferal)

w odpadaniu zewnetrznej warstwy organicznej. Na zewnatrz
skorupy byly barwy matowoczarnej, czesto z rdzawym nalotem.
Wewnatrz u wiekszosci znalezionych okazéw wystepowaty
charakterystyczne oliwkowo-zielone blaszki Tullberga (tak zw.
plamy olejowe). Warstwa pertowa, dobrze wyksztalcona, osiggata
w niektorych przypddkach grubosé 2,6 mm.

Skorupy znajdywane byty gléwnie na podlozu zwirowym oraz
piaszezystym, na glebokosci §rednio 18 em. Srednie oddalenie
znalezionych okazéw od brzegu bylo niewielkie i wynosilo
okolo 30 em. Cyfry te sa bardzo zblizone do analogicznych
danych podanych przez BARTIKA i DykA (1955) z Cernégo
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potoka. Skorupy rozmieszczone byly przewaznie pojedynczo,
tylko w jednym przypadku napotkano w niewielkiej odleglosci
od brzegu na duze skupisko 19 skorup i kilkunastu odtamkow
skorup pertorodki rzecznej. :

Ponizej zestawione sa rozmiary (podane w milimetrach)
wszystkich skorup znalezionych w potoku Zrenicy.

Rozmiary skorup znalezionych w potoku Zrenica

76 x 37 94 x 46 102 x 46
83 x 39 94 x 46 102 x 47
85 x 37 94 x 46 102 x 50
85 x 40 94 x 47 102 x 50
87 x42 - 94 x 48 102 x 53
88 x 43 95 x 45 103 x 49
89 x 40 95 x 45 103 x 49
90 x 41 95 x 46 103 x 49
90 x 42 95 x 47 103 x 52
90 x 42 95 x 50 103 x 52
90 x 43 96 x 46 103 x 53
90 x 45 96 x 47 104 x 50
90 x 50 97 x 46 104 x 50
91 x 40 97 x 47 104 x 50
91 x 45 97 x 48 104 x 50
92 x 44 98 x 47 105 x 47
1 92 x 44 98 x 50 105 x 50
92 x 48 99 x 49 105 x 50
94 x 42 100 x 48 105 x 55
94 x 45 100 x 48 106 x 52
94 x 45 100 x 51 107 x 51
94 x 45 101 x 49 107 % 56
113 x 56

Jak wynika z powyzszego zestawienia, dlugo§é znalezionych
skorup waha sie miedzy 76 i 113 mm i wynosi §rednio 96,83 mm
szerokosé za$ miedzy 37 i 56 mm i wynosi §rednio 47,00 mm.

W ponizszej tabelce zestawione sg $rednie rozmiary skorup
ze Zrenicy z rozmiarami ($rednimi) skorup pertorodek z innych
potokow.

1) Steinbach (Odenwald,, Niemey) — wg CArrA (1910) — 125,00 x 57,00
2) Srednie wymiary perlorodek niemieckich wg GEYERA
(1927) — 120,00 x 50,00
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Fig. 2. Fragment potoku Zrenica
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3) Elster (Saksonia) — okazy w Muzeum Zoologicznym

w Wrocltawiu — 104,10 x 52,50
4) Zrenica — 96,83 x 47,00
5) Zwettel b. Etlas (Austria) — wg TETENsA (1932) — 96,75 x 47,50
6) Wald Aist (Austria) — wg TETENSA (1932) — 96,43 x 43,96
7) Cerny potok — wg TETENsA (1932) — 96,70 x 45,23
8) Cerny potok — wg BarrixA i DYEA (1955) — 88,47 x 49,80
9) Blanica — wg LANE’A (1958) — 72,60 x 35,00
10) Jankovsky potok — wg DyrA (1952) — 54,87 % 26,57

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, rozmiary pertorodek
z Zrenicy sg najbardziej zblizone do podanych przez TETENSA
rozmiar6w perlorodek austriackich oraz pertorodek z Cernégo
potoka. Rozmiary te wskazuja na przynalezno§é perlorodek
ze Zrenicy do charakterystycznego dla Masywu Czeskiego pod-
gatunku Margaritifera margaritifera minor RossM (= jetsching
WEST.), co pokrywa si¢ z oznaczeniem PAXA i BOETTGERA
(1932a).

Mimo iz duze zniszezenie skorup ze Zrenicy uniemozliwia
dokladne oznaczenie ich wieku, mozna na podstawie zachowa-
nych pierdcieni przyrostu oraz wielkoci oznaczyé wiek znacznej
wiekszo$ci okazéw na starszy niz 45 lat. Wiek najmlodszych
okazow wynosi prawdopodobnie okolo 25 lat, najstarszych —
80—90 lat. Okazy najwieksze wykazuja zarazem najwiekszy
stopien zniszczenia. ’

Dobry stan zachowania niektérych mniejszych skorup po-
zwala zywié¢ nadzieje, ze — byé moze — istnieje jeszcze obecnie
mozliwo$é odnalezienia w Zrenicy niewielkiej ilo§ei zywych
okazow pertorodki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze olbrzymia
wiekszo$é do$é licznej — jak podaje Pax (1932a) — kolonii
perlorodki w Zrenicy ulegla zniszezeniu. Byé moze przyczyne
tego faktu nalezy przypisaé wzmozonej gospodarce niemieckiej
na terenach graniczacych z Zrenicg, co miato miejsce po przyla-
czeniu tych terenéw do Rzeszy ‘w roku 1938 i moglo odbié sie
niekorzystnie na biotopie pertorodki (regulacje, zanieczyszczenia
w duzej iloSei nawozami sztueznymi, wytepienie ryb — zywi-
cieli glochidium itp.). Z drugiej strony, w Swietle ostatniej
pracy DYKA (1958) nalezy liczy¢é sie z mozliwoscia naturalnego
obumarcia kolonii, co zdaje sie potwierdzaé wysoki wiek znale-
zionych skorup.
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Fig. 3. Fragment rzeki Kwisy — typowe dawne stanowisko pertorodki na
: Dolnym Slasku

WNIOSKI

Przytoczone powyzej wyniki prac poszukiwawczych pozwa-
laja wysnué przypuszezenie, ze perlorodka rzeczna (Margariti-
fera margaritifera L.) nie wystepuje juz na obecnym terytorium
Polski. Mimo to autorowi nie wydaje si¢ celowe skreslenie tego
gatunku z listy zwierzat chronionyeh w Polsce, gdyz:

1) istnieje mozliwo$é lokalnego wystepowania perlorodki
w Zrenicy,

2) z uwagi na fakt, ze omawiane zwierze stanowilo dawniej
wielkg osobliwo$é faunistyczna Slaska, mozna by rozwazyé
mozliwo$é sprowadzenia z Czechostowacji pewnej ilogei perlo-
rodek celem zaa.klimatyzowa,nia tyech malzy w mniektérych
rzekach i potokach Dolnego Slaska, mogacych stanowi¢ dla
nich korzystny biotop.



Zestawienie przebadanych rzek i potokéw oraz wyniki poszukiwan

Tabela 1

Dlugosé
Nr Nazwa rzeki PoloZenie. badanego Polozenie odcinka Wys. n. p. m. Poviat p rzib. Czas/ Rezultlat
lub potoku odcinka w/g mapy 1 : 100000 ool badan badan

1| Bystrzyk Od szosy Bogatynia-Wi- Ark. P—45, S—20 240—300 m | Zgorzelec 3600 m X negatywny
gancice Zyt. do granicy — | Kw. 96,42; 98,42 1957
W obrebie lasu przygra-
nieznego .

2 | Zrenica .Granica .polsko-czechost. Ark. P—44, 8—20 295—360 m | Luban 5700 m VIII, IX | Znaleziono
na pld. i pld.-zach. od Lo- | Kw. 06,50; 06,52 ¢ 1956 skorupy
wina Ark. P—45, S—20 VIII, IX | pertorodki

Kw. 06,50; 08,50 1957 rzecznej
3 | Lewy doplyw W obrebie przysiétka Poni- | Ark. P—44, S—20 220—265 m | Luban 1350 m X negatywny
Kwisy kowo i na poludnie od Kw. 10,60; 16,62 1957
(bez nazwy) niego w lesie 2
4| Lewy doplyw Granica polsko-czechost. Ark. P—45, S—20 300—340 m | Luban 2355 m VI negatywny
Kwisy na pid. od Miloszowa — Kw. 16,48; 16,50 1957
(bez nazwy) w obrebie lasu przygra-
nicznego v
5 | Prawy doplyw W obrebie lasu przygra- Ark. P—45, S—20 300—340 m | Luban 250 m VI negatywny
- | potoku nr 4 nicznego Kw. 16,50 1957
(bez nazwy) :
6 | Izera . Gory Izerskie; Granica pol- | Ark. P—45, S—20 825—830 m | Lwéowek 5600 m VII, VIII | negatywny
i sko-czechost. w obszarze Kw. '22,34; 22,36 1956
Borowiny Izerskiej Ark. P—45, S—21
Kw. 24,32; 24,34
26,32
7 | Lewy doptyw Gory Izerskie; od ujécia, | Ark. P—45, S—20 830—850 m | Lwoéwek 2000 m © VIII negatywny
Izery w obrebie Borowiny ilaséw | Kw. 22,36 1956
(bez nazwy)

8 | Jagniecy Potok | Gory Izerskie; od ujécia, Ark. P—45, S—21 830—860 m | Lwéwek 1400 m VII negatywny
w obrebie Borowiny, k. wsi | Kw. 24,34 26,34 1956
Izera i laséw '

9 | Kwisa Goéry Izerskie; od Zrédet Ark. P—45, S—21 520—840 m | Lwoéwek 7900 m VII negatywny
w rejonie Izerskich Gar- Kw. 26,38; 28,36 1956
béw wzdluz szosy Roz- 28,38; 30,34
droze Iz.-Swieradéw 30,36

10 | Sniezny Potok Karkonosze; w obrebie Ark. P—45, S—21 560—740 m | Jelenia Goéra 2250 m X negatywny
Jagnigtkowa i kotliny Kw. 42,30 1957
miedzy Wezéwka i Basz-
tami Skalnymi

11 | Olszanka Goéry Kaczawskie; w kotli- | Ark. P—45, S—22 440—570 m | Zlotoryja 1200 m VIII negatywny
nie miedzy wzniesieniami Kw. 86, 46; 68,46 1956
Marciniec i Zelezniak

12 | Bobr U podnézy Szczepanow- | Ark. P—46, S—22 520 m Kamienna 1000 m VI negatywny
skiego Grzbietu miedzy Kw. 66,18 Goéra 1957
miejscowosciami Bukéwka
i Miszkowice

13 | Wroniec Géry Krucze; w wawozie | Ark. P—46, S—22 530—560 m | Kamienna 920 m VI negatywny
miedzy Polska Goéra a Kru- | Kw. 70,16 Gora : 1957
cza Skala

14 | Lewy doplyw Géry Suche; Wzdluz drogi | Ark. P—46, S—22 580—650 m | Walbrzych 1300 m IX negatywny

Secinawki Sokolowsko — szezyt Gar- Kw. 86,16; 88,14 1956
(bez nazwy) niec 88,16
15 | Prawy doplyw Géry Sowie; w obrebie Ark. P—46, S—23 510—680 m | Klodzko 1330 m IX negatywny
Wiodzicy Czarciej Gory, na pln.-zach. | Kw. 10,08; 10,10 1956
(bez nazwy) od wsi Przygorze 12,10
16 | Lewy doplyw Goéry Bystrzyckie; w wa- Ark. P—47, S—23 500—700 m | Bystrzyca Kt. 1000 m IX negatywny
Bystrzycy wozie leinym na ph. od Kw. 08,74; 08,76 1956
(bez nazwy) wsi Mioty
17 | Prawy doplyw Pasmo Snieznika; powyzej | Ark. P—48, S—23 600—780 m | Bystrzyca Ki. 1260 m IX negatywny
Nysy Klodz. przysiotka Nowiny na pld. Kw. 24,64; 26,64 1956
(bez nazwy) od Szezytu Szeroka Kopa

18 | Pusta W obrebie lasu na pld.-zach. | Ark. P—47, S—24 240—260 m | Nysa 810 m VIII negatywny
od miejscowoscei Blotnica Kw. 36,92; 36,94 1957

19 | Widna Od granicy polsko-czechost. | Ark. P—47, S—24 210—220 m | Nysa 3 2290 m X negatywny
do. ujscia Luzy, w obrebie Kw. 54,84; 54,86 1957
lasu 56,86; 56,88 :

20 | Luza Od ujScia do toru kol. Ark. P—47, S—24 208—220 m | | Nysa 1280 m X negatywny
. Kaltkéw-Jodtéw, w obrebie | Kw. 56,86; 56,88 1957
lasu

Oprécez pozyeji oznaczonych numerami 1-—20, zbadano réwniez orientacyjnie szereg rzek i potokow rozmieszezonych wzdluz trasy, zazna-
czonej na mapce nr 1. (Diugopole—Spalona—Duszniki—Szczeliniec—Radké6w—Wampierzyce—N. Ruda—Sloneczna—Przel. Jugowska—Zagoérze—
Sokotowsko—Lubawka—Szwajcarka— Sniezka—Szrenica—Stég Tzerski). Trase te przebyto we wrzesniu 1956. Wszystkie badania daty wynik ujemny.

Acta Zoologica nr 9 — J. Dutkiewicz, od str. 10,



11 Wiyniki badah nad rozmieszczeniem perlorodki rzecznej 345

PISMIENNICTWO

BarTIE M., DYk V. 1955. Perlotvorka ri¢ni v Cernem potoce u Vidnavy.
Ochrona Prirody, 10: 170—173.

BoBack A. W. 1928. Kommt die Flussperlmuschel (Margaritana margariti-
fera L.) noch in der Oberlaumtz vor? Arch. f. Molluskenkunde, 60:
214—215.

Boerr¢er C. R. 1926. Untersuchungen iiber die Entstehung eines Fau-
nenbildes. Zur Zoogeographie der Weichtiere Schlesiens. Zeitschr. f.
Morphologie u. Okologie d. Tiere., 6: 333—414.

BorerTGER C. R. 1954. Flussperlmuschel und Perlensfischerei in der Liinebur-
ger Heide. Abhandl. d. Braunschw. Wiss. Ges., 6: 1—40.

BraBENEC J. 1952. Vodni mékky#i Ceskoslovenska, a jejich systematické
zafazeni. Piir. sbor. Ostr. kraje., 13: 135—165.

CArL S. 1910. Die Flussperlmuschel und ihre Perlen. Karlsruhe.

Durkiewicz J. 1958. Skéjka perlorodna — gatunek wymierajacy. Chronmy
Przyrode Ojczysta, 4: 19—28. :

Dyk V. 1952. Dopliky k vyskytu perlorodky v jiZnych Cechach. Ochrana
Ptirody, 7: 1256—128.

Dyk V. 1953. K bionomii perlotvorky riéni (Margaritana margaritifera).
Zool. a entom. listy, 2: 197—201.

Dyx V. 1958. Nejmensi lokality perlorodky. Zool. aentom listy, 7: 69—172.

Dyk V. 1958. Zvy&ené hynuti starfich perlorodek. Ochrana Pfirody 13:
5—17. .

DYk V., PoDUBSKY, STEDRONSKY. 1956. Z4klady nafeho rybafstvi. Praha.

FErENS B. 1957. Ochrona gatunkowa zwierzat w Polsce. Krakow.

GeYer D. 1927. Unsere Land-und Siisswasser-Mollusken. Stuttgart.

HarMs W. 1907. Zur Biologie und Entwicklunggeschichte der Flussperl-
muschel (Margaritana margaritifera DUuPUY.). Zool. Anz. 31: 8§14—824.

Israiir, W. 1913. Biologie der europiischen Siisswassermuscheln. Stuttgart.

Ksiazgiewicz M. 1947. Zarys budowy geologicznej Sudetéw i ich przed-
gorza. Wiad. Muz. Ziemi, 3: 18—43.

Lave L. 1958. Prizkum jedné lokality velevruba perlonosného na Blaniei.
Ochrana Ptirody, 13: 7—S8.

MerxeL E. 1894. Molluskenfauna von Schlesien. Breslau.

Noskrewicz J. 1950. Charakterystyka faunistyczna Slaska. Gosp. wiejskie
na Ziemiach Zach., 12: 1—17.

Pax F. 1921. Die Tierwelt Schlesiens. Jena.

Pax F. 1932a. Die Perlmuschel im Vorlande des Isergebirges. Zool. Anz.
99: 305—311.

Pax F. 1932b. Perlenbiche und Perlenfischerei in den Sudeten. Schlesische
Monatshefte 9: 388—392.

RuBBEL A. 1911. Zur Kenntnis der Schalenregeneration bei der Flussperl-
muschel. Zool. Anz. 37: 169—172. .



346 Jacek Dutkiewicz 12

Rubbel A. 1913. Beobachtungen tber das Wachstum von Margaritana
margaritifera. Zool. Anz., 41: 156—162.

Ste¢ T. 1956. O sudeckich pertach. Wierchy, 4: 251—253.

Tetens A. 1932. Der letzte Standort der Margaritana im Odergebiet.
Abhandl. d. Naturforsch. Ges. z. Gbérlitz, 31: 105—110.

Tomaszewski W. 1932. Beitrag zur Kenntnis der Tierwelt Schlesischer
Bergbédche. Abhandl. d. Naturforsch. Ges. z. Gorlitz, 31: 1—80.

Urbanski J. 1947. Krytyczny przeglad mieczakdéw Polski. Ann. U. M. C. S,,
2, z. 1: 1—35.

Urbanski J. 1948. Reliktowe mieczaki ziem polskich i niektérych krajow
przylegtych. Ochrona Przyrody, 18: 66—95.

Urbanski J. 1957. Krajowe $limaki i matze. Warszawa.

Wellmann G. 1938. Untersuchungen lber die Flussperlmuschel (Margari-
tana margaritifera L.) und ihren Lebensraum in B&chen der Lineburger
Heide. Zeitschr, f. Fischerei, 36: 489—603.

PE3IOME

Llento HacTosileli paboTbl OGblI0 paspeLleHVie BOMpoca MNOSIBNEHNS
PEYHON KeMuyXHWUBI Margaritifera margaritifera L. B HacTosLmMX
rpaHuuax Mombww. B Buay 3TOro MpoBefeHbl ObUIM MOUCKU B LIESIOM
psage pek u pydbeB HukHein Cunesvn, ocobeHHO Ha Tepputopumn Wsep-
ckux Top n Wsepckoro Mpearopus. B pesynbTaTte 3TUX MCCnenoBaHUiA,
npoBedeHHbIX B 1956—1957 ropax, >KMBbIX OCOGE/ >KEMUYXKWHLbI He
ObU10 HaigeHo. VckmtounTtensHO B pydbe JKpeHuua, B J10GaHLCKOM
ye3le HaiiaeHo ObU10 67 PakoBMH PEUHON XeMUYXKMHLBI. OnpeseneHve
3TUX PaKoOBMH MOKa3ao, 4YTO MPUHaZ/IEXaT OHW K noasugy Margari-
tifera margaritifera minor Rossm. (jetschini w est.). Ha ocHoBaHum
BbILLIENPUBEAEHHBIX WCC/EA0BAHWA MOXHO 3aK/HOUUTb, YTO peudlas >cem-
UyKHMLA Ha TeppuTopuu [MonbluM  MBUHALMEXWUT K 4uciy 3Bepeit
BbIMEPLLMX.

SUMMARY

To prove the question of occurrence of Margaritifera marga-
ritifera L. in Poland the investigations in several rivers and
streams in Lower Silesia (mainly in the lzerskie Mts. and their
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foot-hills) have been made. In the effect of the mentioned study
(made in 1956 and 1957) no living specimens of the species under
consideration have been found. However, in the stream Zrenica
(distr. Luban) 67 shells of the species have been found. They
have been identified as belonging to Margaritifera margaritifera
subsp, minor ROSSM. (= jetschini west.). The above results
allow to consider M. margaritifera L. to be extinct in Poland.
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