POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT ZOOLOGICZNY, ODDZIAL W KRAKOWIE

ACTA ZOOLOGICA
CRACOVIENSIA

Tom 111 Krakéw, 15 IX 1958 Nr 3

Stanistaw Smreczynski

Studia wstepne do monografii podrodzaju Liophloeodes Weise
1894 (rodz. Liophloeus Germar 1824) (Coleoptera,
Curculionidae)

BcTynutenbHoe M3yyeHMe K MoOHorpadgumu nogpofa Liophloeodes
WEISE 1894 (posf Liophloeus GERMAR 1824) (Coleoptera,
Curculionidae)

Vorstudien zu einer Monographie des Subgenus Liophloeodes
WEISE 1894 (Gen. Liophloeus Germar 1824) (Coleoptera,
Curculionidae)

[Taf. X1—XV1]

Nach dem Catalogus Coleopterorum (Junk und Schen-
kling, 1936) gehtren zur Untergattung Liophloeodes W eise
8 Arten mit 4 Varietaten, welche hauptsachlich im 6stlichen
Teile von Mitteleuropa und auf der Balkanhalbinsel heimisch
sind. Trotz dieser geringen Formenzahl stosst deren Deter-
mination auf sehr grosse Schwierigkeiten, vor allem wegen
der ausserordentlichen Variabilitit der einzelnen Formen,
wie dies von allen Autoren, die diese Gruppe eingehender
studiert haben, einstimmig betont wurde. Mit Ricksicht auf
eine genaue Bestimmung der bei uns vorkommenden Formen
habe ich die erwdhnte Untergattung eingehender studiert;
es hat sich dabei erwiesen, dass man ohne Nachprifung der
betreffenden Typen sich dariiber nicht Klarheit verschaffen
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kann. Dank der Liebenswiirdigkeit der Herren: Prof. Dr. BRUN-
pIN und Dr. RENE MALAISE aus dem Riksmuseum in
Stockholm, Dr. J. MACHATSCHKE aus dem Deutschen Ento-
mologischen Institut, Berlin-Friedrichshagen, Dr. Z. KASzZAB
aus dem Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, Dr. K. DEL-
KESKAMP aus dem  Zoologischen Museum der Humboldt-
Universitét, Berlin, der Direktion des Museums in Sarajevo
und Herrn Prof. Dr. J. StAcH, Direktor des Zoologischen
Institutes der Poln. Akademie der Wissenschaften, Abteilung
in Krakau, erhielt ich reiches Material mit zahlreichen Typen,
von denen ich Penis-priaparate anfertigen konnte. Allen ge-
nannten Herren und Institutionen spreche ich meinen ver-
bindlichsten Dank aus. Auf diese Weise habe ich mitsamt
meiner Sammlung iiber 1800 Exemplare mit der Mehrzahl
der Typen zusammengebracht. Es gelang mir leider nicht
alle Typen und ausreichende Materialien von der Balkanhalb-
ingel zu bekommen und deshalb musste ich auf die vollstdn-
dige Monographie dieser Gruppe verzichten, da dazu die Kenntnis
aller Typen unentbehrlich ist.

Im Jahre 1824 beschrieb GERMAR die erste Art dieser'
Gruppe, Liophloeus lentus aus Krain und hat sie zusammen
mit dem schon bekannten Curculio tessulatus MULL. zu der
erwahnten von ihm geschaffenen Gattung zugeteilt. Im Jahre
1834 beschrieb GYLLENHAL (SCHONHERR, 1834) zwei weitere
Arfen, namlich L. obsequiosus aus Wolhynien (auf Grund der
von BESSER eingesandten Exemplare) und L. herbsti (Patria:
»,Germania, A Dom. STURM benevole communicatus®) und
im Jahre 1842 beschrieb BOHEMAN (SCHONHERR, 1842) L. chry-
sopterus aus Banat, L. gibbus aus Ungarn, L. schmidti aus
n,Bohemiae Alpes®; FAIMATRE hat ausserdem (FAIMAIRE,
1858) die Beschreibung von L. ovipennis aus Dauphiné gegeben.
In dieser Aufzihlung lasse ich andere Arten der Gattung
Liophloeus GERMAR, die nicht zu der Untergattung Liophloeodes
WEISE gehéren, unberiicksichtigt.

Schon DEs Gozis (1886 a) hat die Ansicht gedussert, dass
die erwidhnten Arten ausserordentlich variabel sind und hielt
L. chrysopterus Bor. und L. schmidti Bom. fir die Varietiten
von L. gibbus BoH. und L. ovipennis FAIRM. fiir die Varietit
von L. tessulatus (MULL.). STIERLIN (1889) hat eine Klassifi--
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zierung der vorher beschriebenen Arten vorgenommen; indem
er ebenfalls die ausserordentliche Verdnderlichkeit unter ande-
rem von L. gibbus Bom. betont hatte, hat er die Gattung in
zwei — seiner Ansicht nach — sehr natiirliche Gruppen aufge-
teilt, ndmlich in Arten mit rechteckigen Schultern und langem
Metathorax (d. h. der Abstand der Mittelhiiften von den Hin-
terhiiften ist gleich, oder grosser vom Durchmesser der Mittel-
hiiften) und in Arten mit stumpfen Schultern und kurzem
Metathorax (der erwihnte Abstand ist stets viel, ungefdhr
um die Hilfte kiirzer als der Mittelhiiftendurchmesser). Alle
frither beschriebenen Formen, die zur zweiten, hier uns aus-
schliesslich interessierenden Gruppe gehoren, betrachtete er
als eine einzige, sehr verinderliche Art und betonte besonders,
dass er keine Merkmale, wie Form und Skulptur des Halsschil-
des und desgl. auffinden konnte, die eine sichere Unterschei-
‘dung einzelner Formen ermoglichten, angesichts der Veréin-
derlichkeit und Ubergiinge in jeder Hinsicht. Jedoch mit
Riicksicht darauf, dass diese Formen in seinen typischen
Exemplaren ganz anderen Habitus aufweisen, hielt er sie fir -
Unterarten: ssp. gibbus BoH. (mit var. chrysopterus BOH.),
ssp. lentus GERM., ssp. schmidti BoH. Ausserdem hat er eine
neue und — wie er meinte — gute Art, L. kiesenwetteri TOURN.
aus Rhilo-Dagh beschrieben mit dem Vermerck, dass sie in
Grosse und Gestalt der Hypera salviae SCHRANK #Shnelt.

Im Jahre 1894 erschien die Arbeit von WEISE, die die
Grundlage unserer gegenwirtigen Ansichten auf die Systematik
der besprochenen Gruppe bildet. WEISE hat von STIERLIN
die Trennung der Gattung Liophloeus GERMAR in zwei Grup-
pen iibernommen, indem er sie als Untergattungen betrachtet
und mit besonderen Namen belegt: Subgen. Liophloeus fir
die erste Gruppe von STIERLIN, und Subgen., Liophloeodes
fiir die zweite. WEISE hat zum ersten Mal den Bau des ménnli-
chen Kopulationsapparates beriicksichtigt und ist auf Grund
dessen zu der Ansicht gelangt, dass STIERLIN in der Zusammen-
ziehung der Arten zu weit gegangen ist. Auch er hat die grosse
Verinderlichkeit einzelner Formen betont: ,Grosse, Umriss
und Beschuppung des Korpers, die Breite des Halsschildes
und der Fliigeldecken, sowie die Punktierung der letzteren

sind sehr variabel; trotzdem mochte ich die Gattung fir
1*
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artenreich halten, weil die Penisform nicht auf Localrassen,
sondern auf wohlverschiedene Species hindeutet, die &usserlich
allerdings schwierig zu unterscheiden sind. Ich fithre hier
nur die wenigen, mir sicher bekannten Arten in der Absicht
auf, dadurch vielleicht zu einer eingehenden Beobachtung
der Tiere anzuregen®. Fiir solche Arten hielt WEISE: L. schmidti
BoH., L. lentus GERM., L. chrysopterus BoH., L. gibbus BOH.,
und die neue Art, L. liptoviensis WSE aus der Tatra und dem
Liptauer Gebirge.

Die Ansichten WEISES wurden von allen spateren Autoren
iibernommen, obwohl alle die Unzulinglichkeit der Bearbeitung
der Systematik des Subgen. Liophloeodes WEISE betonten.
PrTRI (1912) hielt L. herbsti’ GyLL. und L. obsequiosus GYLL.
fir Synonyme von L. ¢gibbus BoH. und L. liptoviensis WSE
fiir die Gebirgsform des L. gibbus ...,,da sich stichhaltige Unter-
schiede nicht vorfinden...“ und hat ausserdem zwei neue Formen
beschrieben: L. laevifrons sp. n. vom Bucsecsgebirge und L. gib-
bus v. n. sulcifrons vom Rodnaer Gebirge.

REITTER (1916) bemerkt bei L. schmidii BoH.: ,Diese Art
ist vielleicht auch nur eine Rasse von L. lentus GERM., der
zahlreich in Krain vorkommt und davon #usserlich nicht gut
zu unterscheiden ist“. '

APFELBECK (1928) beschrieb L. pupillatus aus Siidbosnien.

Nach WEISE kann man also die einzelnen Formen nur
auf Grund des Penisbaues unterscheiden. Ich habe also aus
meinem Material tiber 250 Penispréparate angefertigt, darunter
auch von Typen und nach deren Studium bin ich zu folgenden
Ergebnissen gelangt: zum Subgen. Liophloeodes WEISE gehirt
nur eine gut bekannte Art, L. lentus GERM. (syn. L. chry-
sopterus BOH.), ausserordentlich verinderlich, die ‘sich in
schwach differenzierte Unterarten spaltet, und eine zweite,
L. pupillatus APFLB., welche ich vorldufig bis zur Untersuchung
ihrer Artberechtigung auf grosserem Material, als besondere
Art betrachte. L. ovipennis FAIRM. halte ich vorldufig — aus
Mangel an Material — als Unterart von L. lenfus GERM.
Liophloeus herbsti GYLL. (syn. L. obsequiosus GYLL.), L. gibbus
BoH. (nec WEISE et auct.), L. liptoviensis WsE sind Unterarten
von L. lentus GERM. Die Form, welche von WEISE und nach
ihm von allen spiteren Autoren als L. gibbus betrachtet wurde,
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muss in L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus mihi (nom.
nov.) umgenannt werden. Liophloeus schmidic BoH. ist ein
Synonym von L. tessulatus (MULL.), L. kiesenwetteri (TOURN.)
STIERL. Synonym von Tropiphorus caesius Friv. Liophloeus
laevifrons PETRI und L. gibbus v. suleifrons PETRI, deren Typen
ich nicht gesehen habe, sind wahrscheinlich nur individuelle
Aberrationen von L. lentus GERM.

Angesichts der ausserordentlichen Variabilitdt aller dusseren
Merkmale, was auch meine Beobachtungen in vollem Umfange
bestitigen, wire es zwecklos genaue Beschreibungen aller
Formen anzugeben. Deshalb werde ich mich nur auf Anga,be
der unterscheidenden Merkmale und deren kritische Bespre-
chung beschrinken. :

Vor allem muss ich betonen, dass es mir nicht gelungen
ist, im &dusseren Bau irgendwelche Merkmale aufzufinden, die
in jedem Fall die Unterscheidung der vorher erwéhnten Formen
ermoglichen. Zwar gibt es gewisse Merkmalkomplexe, welche
in vielen Fillen die Unterscheidung einzelner Formen ohne
Untersuchung der Genitalorgane ermoglichen, aber die Va-
riabilitit dieser Merkmale iiberdeckt sich bei der Mehrzahl
der Formen, was oft deren Unterscheidung unmoglich macht.
Das betrifft vor allem die Weibchen, welche man sicher nur
dann bestimmen kann, wenn gie zusammen mit den Ménnchen
gefangen wurden. Im angemeinén kann ich auf Grund meines
umfangreichen Materials feststellen, dass man in tberwiegender
Mehrzahl in einer Ortschaft nur einer einzigen Form begegnet.
Nur sehr selten findet man in naher Nachbarschaft oder auf
einem eng begrenztem Raume verschiedene Formen zusammen.

Liophloeodes lentus lentus GERM. Die Type habe ieh nicht
gesehen und betrachte als diese Form Exemplare aus dem
loco classico, d. i. Krain. Solche Stiicke lagen WEISE vor und
auf Grund derer hat er diese Form beschrieben. Die Exemplare
aus der coll. WEISE erhielt ich aus dem Deutschen Entomolo-
gischen Institut. In der coll. WEISE waren von ihm auch die
Stiicke von Hieflau (Steiermark) als L. lentus GERM. bestimmt.
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Auf Abb. 1 ist der Penis eines solchen Exemplares, von WEISE
ausprapariert (Ventralseite), dargestellt. Wie man sieht, erwei-
tert er sich im Basalteil unmerklich, um sich anféinglich kaum
merklich, dann immer stirker zu verengen und in die kleine,
leicht umgebogene Spitze iiberzugehen; in der Mitte der Ven-
tralseite befindet sich eine Léngsrinne, welche von zwei erha-
benen Léngskanten begrenzt ist. Lateral von diesen Kanten
befinden sich schmale, stark vertiefte Seitenrinnen. Nach der
Beschreibung WEISES ist die Mittelrinne ,nicht. viel breiter
al§ ein Seitenstreifen. Aus der Abb. 1 ist ersichtlich, dass die
Mittelrinne zweimal so breit ist als die Seitenstreifen, d. h.
die Teile der Ventralwand, die lateral von den Rindern der
Mittelrinne gelegen sind (die Abbildung ist, wie auch alle ande-
ren, mit dem ABBE’schen Zeichenapparat entworfen). Nach
WEISE ist auf der Dorsalseite des Penis in der ganzen Linge
~ein Mittelstreifen abgegrenzt, welcher den Raum zwischen
den umgebogenen Seitenwinden einnimmt, etwa wie in
Abb. 3 (in welcher aber die den Mittelstreifen begrenzenden
Nihte sehr schwach angedeutet sind).

Augserlich zeichnet sich diese Form durch den Basalteil
des Riissels ,dicht vor den Augen abgeflacht, eine Spur kantig*,
»in der Regel ohne deutlich ausgepriagten Mittelkiel® und
durch sehr stumpf gezdhnte Schenkel aus.

Die Abbildungen 7—I11 stellen' Penes einiger Exemplare
von L. lentus GERM. dar, um deren Variabilitit zu veranschauli-
chen. Wenn man das ganze untersuchte Material beriicksichtigt,
50 betrifft die Variabilitdt: ;

1. Den Umriss der Seiten, welche sich entweder sofort
von der Basis an verengen, erst unmerklich, dann stéirker,
oder der Basalteil ist vorerst parallelseitig und die Verengung
beginnt_erst niher der Spitze. Die Spitze ist mehr oder weniger
gerundet-verengt bis an den Apex, welcher dann undeutlich
abgesetzt erscheint, oder die Spitze verengt sich geradlinig,
manchmal sogar ausgeschweift, und dann ist der Apex viel
deutlicher abgesetzt. Die Verengung der Seiten geht ohne
scharfe Grenze in die Verengung des Spltzentelles iiber, welcher
kiirzer oder langer ist.

2. Die Ausbildung der Mittelrinne der Ventralseite. Diese
Rinne existiert in der Regel und erlischt am Anfang des Spitzen-
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teiles, ungefahr im Niveau des foramen ejaculat., aber der
Grad ihrer Abgrenzung, ihre Breite und Tiefe sind sehr va-
riabel. Bei manchen Exemplaren sind die Seitenrinder der
Rinne hoch und sehr scharfkantig, bei anderen niedrig und
schwach ausgeprigt, so dass die Rinne im ersten Fall tief,
im zweiten flach ist. Bei manchen Exemplaren erlischt die
Rinne vollstindig und-dann ist die Ventralwand des Penis
in der Mitte ganz flach. Die Ausbildung dieser Rinne ist auch
innerhalb einer Population stark verdnderlich, wie aus den
Abb. 2, 5 und 6 ersichtlich; bei den Exemplaren, die zusammen
an einer Stelle gefangen wurden, ist die Rinne tief und scharf
begrenzt (Abb. 5), flach (Abb. 6) oder nur im Basalteil kaum
angedeutet, so dass die Ventralwand des Penis auf grosserer
Strecke vollkommen eben ist (Abb. 2). Bei anderen Stiicken
derselben Population konnte man alle Uberginge zwischen .
den angegebenen Beispielen feststellen. Die Breite der Rinne
variiert von der zweifachen bis zur dreifachen Breite der
Seitenstreifen.
4 3. Die Abgrenzung des Mittelstreifens auf der Dorsalseite
des Penis. Laut WEISE ist dieser Mittelstreifen in der ganzen
Linge durch deutliche Nahte abgegrenzt. In der Wirklichkeit
aber ist es so nur bei manchen Exemplaren; bei anderen sind
die abgrenzenden Né#hte nur auf kurzer Strecke in der Umge-
bung des foramen ejaculat. deutlich ausgeprigt und gehen
basalwirts in sehr feine Linien {iber (Abb. 3), oder verschwinden
auf kiirzeren oder lingeren Strecken vollstdndig. In solchen
Fillen scheint der Penis im Basalteil aus einem Stiick gebildet,
desto mehr da der Mittelstreifen glatt, leicht gewolbt und gleich-
farbig oder nur undeutlich heller als dieum gebogenen Seiten ist.

Im dusseren Aussehen macht sich vor allem die Standortsver-
anderlichkeit bemerkbar. Die Populationen aus einzelnen
Localitdten weisen im allgemeinen ein ziemlich einheitliches
Aussehen auf, die Populationen dagegen verschiedener Pro-
venienz sind untereinander erheblich verschieden. Dasselbe
beobachtet man auch bei allen anderen Formen des Subgenus
Liophloeodes WEISE, was oft auch bei anderen fliigellosen
Kiferarten vorkommdt.

Im ganzen genommen betrifft diese Verdnderlichkeit fol-
gende Merkmale: der Riissel oben dicht punktiert und matt,
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ist bei vielen Exemplaren nicht, wie WEISE angibt ,dicht
vor den Augen abgeflacht, eine Spur kantig®, sondern im
Basalteil vollstindig stielrund, oder — im Gegenteil — mit
sehr feinem Mittelkielrudiment. Der Riissel weist eine dreieckige,
gewohnlich schwach ausgeprigte Apikalvertiefung auf.

Thorax an den Seiten ziemlich stark gerundet, nach vorne
stark, basalwirts schwécher und in sehr verschiedenem Grade,
manchmal sogar nur undeutlich verengt, auf der Scheibe dicht
und doppelt punktiert, die grosseren Punkte wenig auffallend.
Die Lateralrinder der grosseren Punkte bilden in der Regel
Runzeln, - die besonders an den Seiten des Thorax stérker
entwickelt sind. Die Oberfliche des Thorax ist bei manchen
Populationen ziemlich eben, bei anderen sehr ungleich, stark
runzelig. Bei manchen Populationen befindet sich ein schmaler
Mittelkiel in der ganzen Lénge des Thorax, bei anderen redu-
ziert er sich zu kleinen unregelmissigen Langsschwielen oder
verschwindet spurlos.

Die Bagis der Fliigeldecken ziemlich flach ausgerandet,
etwas oder deutlich breiter als die Halsschildbasis, die Schultern
entweder vollstindig verrundet oder gut entwickelt, stark
vorragend. Die Vorderschenkel schwach gezdhnt, in seltenen
Fillen fast ungezidhnt, in anderen ist der Zahn ziemlich gross,
manchmal von rechteckigem Umriss. Die Tarsen ziemlich kurz,
gewohnlich bei den 33 zweites Glied der Vorder- und Mittel-
tarsen stark erweitert, transversal, oft rechteckig, aber bei
manchen Exemplaren sind die Tarsen deutlich schlanker,
mit dreieckigem zweiten Gliede.

Die Schuppen der Oberseite des Korpers lianglich oval,
ziemlich dicht gestellt, in der Regel briunlich gefirbt, die
dunkleren Flecke, besonders auf den ungeraden Zwischen-
rdumen, unregelmsssig verteilt, verschieden auffallend.

- Liophloeodes chrysopterus BoH. gilt allgemein als besondere
Art auf Grund der Arbeit WEISES. Die Paratype aus der
Sammling ScHONEERRS ist ein @ und deshalb kann man
nicht mit Sicherheit feststellen, zur welchen Form sie innerhalb
der Art L. lentus GERM. gehort. In ihrem &usseren Bau konnte
ich keine Merkmale auffinden, die sie als besondere Art oder
besondere Form zu betrachten erlauben. Der Riisselriicken
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ist im Vorderteil deutlich abgeflacht, mit sehr schwach ange-
deutetem Mittelkiel. Die Schuppen auf den Fliigeldecken etwas
kiirzer und breiter, mit Metallschimmer, ‘auf den ungeraden
Zwischenrdumen ~dichter gestellt, die ungeraden Zwischen-
rdume unregelmissig dunkel gewiirfelt. 6-ter Zwischenraum
an der Basis enger und etwas eingedriickt und infolgedessen
die Schultern als kurze, vorragende Kanten zwischen ‘dem
erwihnten Zwischenraum und dem achten Punktstreifen ausge-
bildet. Dieses Merkmal ist hier zweifellog individuell entwickelt
und wurde in der genauen Beschreibung BOHEMANS nicht
erwihnt. (Eine #hnliche Abgrenzung der Schultern durch die
Vertiefung der Basalteile der anliegenden Ziwischenraume
kommt bei verschiedenen Formen von L. lentus GERM. ziemlich
oft vor, aber in schwécherem Grade). Zahn der Vorderschenkel
ziemlich gross, rechteckig.

Die Merkmale dagegen, die WesE zur Unterscheidung
von L. lentus GERM. angegeben hat, nidmlich Thorax in der
Basalhilfte parallelseitig oder ,in sanfter Rundung erweitert*,
Penis im Apikalteil stéirker verengt, mit schméleren Seiten-
streifen seiner Ventralwand, geben — angesichts der oben
besprochenen Variabilitéit von L. lentus GERM. — keine Anhalts-
punkte zur Unterscheidung des L. chrysopterus Bor. Auf
Abb. 12 ist der Penis eines von WEISE als L. chrysopterus
Bom. bestimmten Exemplares angegeben. Die Mittelrinne der
Ventralseite ist breiter als bei den Exemplaren von L. lentus
GERM. aus den Ostalpen und die Penisseiten verengen sich
vom Bagaldrittel an sehr gleichmissig gegen die Spitze, was
einen, von den in den Abb. 7—11 stark abweichenden Umriss
verursacht. Dieser Umriss ist individuell stark abweichend
von den Penisformen anderer als L. chrysopterus BOH. be-
stimmten Exemplare und erinnert etwas an die Penisform
von L. pupillatus APFLB.

Auf Grund des oben Dargestellten halte ich L. chrysopterus
Bom. fiir ein Synonym von L. lentus GERM.

Liophloeodes weises. In den Sammlungen des Deutschen
Entomologischen Institutes befindet sich unter diesem Namen
1 Stiick ohne Fundortsangabe mit folgenden Zetteln:;, histor.
Exempl. vielleicht Type“, ,Liophloeus Weisei SAJ6¢, ,,coll,
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STIERLIN®, ,,Liophloeus Weisei mihi“ mit der Randbemerkung
,SA70“ (Handschrift —wahrscheinlich von StrERLIN) und
s Liophloeus Weisei STIERL.“.

Dieses Stiick, ein ziemlich abgeriebenes Q, besitzt einen
zylindrischen Riissel mit sehr feinem Mittelkiel, stark queren,
im Basalteil sehr schwach erweiterten, stark runzelig punktier-
ten und mit kurzem Mittelkiel versehenen Thorax. Die Flii-
geldeckenbasis ist sehr tief ausgerandet, die Schultern stark
nach vorne vorragend, etwas kantig, dhnlich wie bei der Pa-
ratype des L. chrysopterus BoH. aber nicht in so hohem Grade.
Alles in allem weicht dieses Exemplar nicht wesentlich vom
O des L. lentus GErM. sensu lato; die Beschreibung dieser Form
konnte ich nirgends auffinden und deshalb halte ich L. weisei
(SAJ6) STIERL. in litt. fiir ein Synonym von L. lentus GERM.

Liophloeus schmidti BoH. Seit der Arbeit STIERLINS (1889)
bezeichnen alle Autoren mit diesem Namen diese Form, die
in den Sudeten und im Béhmerwald hiufig vorkommt. Jedoch
das Studium der Type und der Paratype dieser Form (Mus.
Stockholm) mit den Originalzetteln ,Liophl. lentus. Bohem.
alpes. ScEMIDT hat iiber jeden Zweifel erwiesen, dass beide
Exemplare zu Liophloeus tessulatus (MULL.) gehoren, was auch
ein genaues Nachlesen der Originaldiagnose bestétigt: ,,...Tho-
rax ...antice posticeque angustatus, lateribus valde rotundato-
ampliatus... Elytra magna, antice subtruncata, thoracis basi
multo latiora, humeris obliquis, obtuse rotundatis ... Pedes
longiusculi... femoribus modice clavatis, anterioribus subtus
versus apicem dente parvo obtuso armatis...“ ILiophloeus
schmidti BOH. ist also ein Synonym von L. tessulatus (MULL.).

Die den deutschen Entomologen gut bekannte Form aus
den Sudeten unterschied WriSE von L. lentus Grrm. folgen-
dermassen: ,Der obere Theil des Riissels dicht vor den Augen
ist ziemlich stielrund. Halsschild vor der Mitte am breitesten,
nach vorne schnell in starker Rundung, nach hinten allm#hlich
verengt. Penis auf der Oberseite in der Basalhilfte aus einem
Stiicke gebildet, ohne Naht, vorn jederseits iiber der Offnung
mit einer kurzen Naht, wodurch ein kurzer Mittelstreifen
begrenzt wird“. Die artliche oder rassische Verschiedenheit
der Sudeten-Form wurde von allen Autoren angenommen,
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obwohl REITTER (1916) bemerkt, dass sie sich dusserlich nicht
gut vom L. lentus GERM. trennen lisst. Die Ansicht tber
die Verschiedenheit dieser Form teilte ich auch friiher, bis
mich das Studium eines umfangreichen Materials grosser
Serien von einzelnen Populationen aus verschiedenen Ortschaf-
ten iiberzeugt hat, dass auch diese Form nicht einmal als Aber-
ration unterschieden werden kann.

~ Einziges benutzbares Merkmal im &usseren Bau bildet
der Riisselbau, da alle anderen Merkmale, wie die Form des
Thorax, grossere Schlankheit des Korpers u. s. w. so verin-
derlich sind, dass sie keinen Grund zur Unterscheidung irgend-
welcher geographischer Formen bilden kénnen.

Der Riissel der nordlichen Form (Sudeten, Bohmerwald,
Beskiden, Hohe Tatra, Pieninen) ist in der Regel im Basalteil
stielrund, oben ohne deutlichere Seitenkanten und ohne Spur
eines Mittelkieles, im Apikalteil gewohnlich etwas abgeflacht
und ohne oder nur mit schwach entwickeltem dreieckigen
Apikaleindruck; der Riicken etwas weitldufiger und grober
punktiert, die Zwischenrdume der Punkte glinzend, was den
Eindruck der Glattheit und Stielrundigkeit erhoht. Die starkere
Verflachung des Apikalteiles, bessere Andeutung der wenig
scharfen Seitenkanten, welche sich bis zur Riisselbasis ver-
lingern, sowie ein sehr winziges Rudiment des Mittelkieles
kommen im Material aus den erwihnten Gegenden nur ganz
ausnahmsweise vor (in meinem Material bei 3°/,). Dagegen
ist im Material aus der Slowakei, sowie Nord- und Westungarn
(welches die dem typischen L. lentus GERM. ndher verwandten
Formen umfasst) der dreieckige Apikaleindruck viel starker
ausgepragt und die Verflachung des Riisselriickens sowie das
Rudiment des Mittelkieles erscheinen bei 20°/,.

Gewohnlich erscheint in der Mitte des stirker oder schwii-
cher runzelig punktierten Thorax eine kiirzere oder lingere,
einheitliche oder in Teile getrennte, glinzende oder chagrinierte
Langsschwiele. Die Schuppen auf den Fligeldecken sind ge-
wohnlich etwas ldnger als bei L. lentus GERM. aus den Ostalpen,
undeutlich weitlaufiger gestellt; die Schuppen der Fliigel-
deckenstreifen und deren n#chster Umgebung sind etwas
heller, was eine gewisse Tendenz zur Léngsstreifigkeit verur-
sacht, weleche durch haufiges Vertreten der normalen Schuppen
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auf verschieden grossen Rédumen durch sehr diinne, ganz
schwarze Schiippchen verstirkt wird. Die dunkleren Flecke
sind schwach ausgebildet, aber alle diese Merkmale weisen
im Bereiche einzelner Populationen eine Variabilitit auf, die
die Rahmen der Standortsvariabilitit vollstindig tibersteigt.
Der Vorderschenkelzahn ist in der Regel schwach entwickelt,
aber seine Ausmasse und Form variieren in ziemlich weiten
Grenzen. Bei manchen Exemplaren bildet der Zahn gewisser-
massen die Verlingerung der Vorderkante des Schenkels an
der Stelle seiner apikalen Verengung, wird manchmal recht-
eckig, oft aber erscheint er wie auf die Verengung des Schenkels
aufgesetzt und ist dann viel schwécher.

Die von WEISE im Penisbau angegebenen Unterschiede
sind nicht wesentlich, da sie oft auch bei L. lentus GERM.
aus den Ostalpen vorkommen; die Abb. 2, 5, 6 stellen. Penes
der. nordlichen Form dar, deren Umriss vollstdndig an die
Penisform der Exemplare aus den Ostalpen erinnert. Der
einzige beachtenswerte Unterschied besteht in der grésseren
Breite der Mittelrinne der Ventralseite. Die Breite dieser Rinne
ist bei der noérdlichen Form wie auch bei L. lentus GERM.
aus den Siidgebieten versnderlich, jedoch konnte ich in dieser
Hingicht in meinem Material kelne vollstindige Ubergangsrelhe
zwischen der noérdlichen Form und L. lentus GERM. aus den
Ostalpen feststellen. Dieser Unterschied ist jedoch ganz klein
und betrifft ein an sich verinderliches Merkmal, so dass man
ihm keine grossere Bedeutung zumessen kann.

Wie aus dem vorhergehenden ersichtlich, lisst sich die
nordliche Form auch nicht als Aberration unterscheiden.
Nichtdestoweniger muss man feststellen, dass L. lentus GERM.,
der eine sehr grosse individuelle und lokale Verinderlichkeit
besitzt, eine deutliche Tendenz zur Stabilisierung gegen Norden
der Form mit stielrundem Riissel aufweist. Im Tatragebirge
dominiert diese Form und tritt ausschliesslich in den Kar-
pathen nérdlich der Tatra und in den Sudeten vor. Es wire
jedoch schwer die Siidgrenze ihres Areals festlegen; sie scheint
an der Siidseite der Hohen Tatra und in den Beskiden zu
verlaufen. Aus Mihren und Béhmen habe ich kein geniigendes
Material. Diese Form hat sich jedoch nicht so weit stabilisiert,
um iiber die Standortsvariabilitit zu dominieren und da sie
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sich dusserlich von den verschiedenen Populationen aus dem
Siidteil des Areals von L. lentus GERM. nicht unterscheiden
lisst, verdient sie keinen besonderen Namen.

Geographische Verbreitung: angesichts der Schwierigkeiten
bei der Unterscheidung L. lentus GERM. von anderen Formen
und der Unsicherheit der Bestimmungen kann ich nur das
von mir determinierte Material anfithren. Ich habe Stiicke
folgender Provenienz gesehen:

Schweiz:  Schaffhausen, coll. STIERLIN.

Osterreich: Osterreich, coll. STIERLIN, Umgebung Wiens, leg. REITTER,
coll. Deutsch. Ent. Inst., Steiermark, coll. LETZNER, Steiermark-Mithlen,
Steiermark-Hieflau, coll. WEISE, Kirnten, coll. KOLTZE.

Bohmen: Altvater, leg. H. WAGNER, coll. WEISE, coll. REITTER.

Mihren: Méhren, coll. STIERLIN, coll. KRaATZ, coll. O. SCHENKLING,
Beskiden, coll. RErrTer, Ung. Brod, coll. Mus. Budapest.

Slowakei: Slovakia, leg. LANGHOFFER, Fatra, leg. LICHTNECKERT,
Szaloneza b. Trendin, Gombas (Grosse Fatra), Turiec, leg. BIrR6, Kremnica,
leg. DupicH, Korytnica, leg. Mmmék, Bratislava, coll. Mus. Budapest;
Hohe Tatra, coll. STREDA, coll. DIENER, Klein-Krivan, coll. mea, Orava-
Dlha, eoll. mea.

Ungarn: Ungarn, coll. StierLIN, Hungaria, leg. E. FRIVALDSZKY,
Felso Lovo, leg. S06s, Zircz, leg. Kurny, Esztergom, Dobogdékd, leg.
KaszaB, Csévanyos-Borzsony Gebirge, leg. DupicH, Zobdk puszta-
Mecsek Geb., leg. KaszaB, Hetvehely-Mecsek Geb., leg. GEBHARDT,
coll. Mus. Budapest.

Polen: Sudeten: Sniezka (Schneekoppe), coll. LETZNER, Géry Klodzkie
(Glatzer Gebirge), coll. WEISE, coll. O. LEoNHARD, Duszniki (Reinerz),
coll. LETZNER, coll. mea, Snieinik (Glatzer Schneeberg), coll. LETZNER.
Karpathen: Zywiec, Ustron, Sieniawa, Raba Wiyznia, coll. STOBIECKI,
Bielsko, coll. Mus. Budapest, Babia Gora, Gorce-Poreba Wielka, coll.
mea, Hohe Tatra, zahlreiche Fundorte, coll. KoruLa, coll. RYBINSKI,
coll. STOBIECKI, coll. mea, Pieniny-Czorsztyn, coll. mea. Vorgebirge der
Karpathen: Kalwaria, Radzisz6w, Siercza b. Wieliczka, Pawlikowice
b. Wieliczka, coll. mea, Glogoczéw, Soboniowice, Wrzasowice, Jastrzebia,
Inwald, Zebrzydowice, Witanowice, Tomice, Libertow, coll. STOBIECKI.
Chelmek b. Oéwiecim (Auschwitz), Umgebung von Krakau-Zwisrzyniec,
Wolski Las, Dolina Betkowska, coll. mea, Wegrzece Wielkie, Przegorzaty,
Pychowice, coll. STOBIECKI.

Rumiinien: Siebenbiirgen: Bihar Gebirge, coll. Mus. Budapest (einziges
Stiick, eine Ubergangsform zwischen L. lentus lentus GErRM. und L. lentus
ssp. gibbus Bom.), Hermannstadt, coll. LEONHARD.

Jugoslawien: Krain, leg. Lupy, coll. WEISE, Krain-Stein, leg. LuDY,
coll. WEisE, Croatien, leg. APFELBECK, coll. Mus. Budapest, coll. Mus.
Sarajevo, Ludbreg, leg. APFELBECK, coll. Mus. Budapest, coll. Mus. Sa-
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rajevo, Lokve, leg. MIHOK, coll. Mus. Budapest, Serbien, Zebe, coll. ROTTEN-
BERG, Serbien, coll. KRAATZ.

Bulgarien: Sofia-VitoSa, leg. BIELAWSKI et GOLJAN, coll. Mus. War-
schau.

Liophloeodes lentus ssp. gibbus BoH. Diese Form war WEISE
nicht bekannt, welcher unter diesem Namen die weiter zu
erortende Form aus den Ostkarpathen beschrieben hat; in
einer Anmerkung zu seinem L. gibbus schreibt er: ,Die Worte
BOHEMAN’s: ,,rostro non carinato“ passen nicht auf das Gross
der Art, sondern nur auf abweichende Stiicke“.

Penis der Type (Abb. 13) scheint auf den ersten Blick von
dem des L. lentus .lentus GERM. sehr abweichend und dieser
Bau wiederholt sich bei sehr vielen Exemplaren. Wenn man
sie alle in Betracht nimmt, kann man folgende Beschreibung
anfithren: Penis durchschnittlich etwas kiirzer und breiter
als bei L. lentus lentus GERM., in der Regel im Basalteil
parallelseitig, oder — seltener — undeutlich fast von der
Basis an verengt, ganz ausnahmsweise etwas erweitert
(Abb. 16); er verengt sich dann plotzlich apikalwirts geradlinig,
entweder in einer sehr undeutlich gerundeten, oder auch —
‘was ofters vorkommt — leicht ausgeschweiften Linie. Der
Apikalteil kiirzer oder linger dreieckig, bei den ungarischen
Exemplaren deutlich linger als bei polnischen. Die Spitze
selbst ist in der Regel nicht abgesetzt und nur bei solchen
Stiicken deutlicher, bei welchen die Rédnder des Apikalteiles
ausgeschweift erscheinen. Die Ventralseite ist von einer breiten,
tiefen und regelmiissigen, am Anfang des Apikalteiles erlischen-
den Rinne eingenommen, die von hohen, scharfen und ganz
lateral gestellten Kanten begrenzt wird. Der Mittelstreifen
der Dorsalseite wird in der ganzen Ldnge von deutlichen und
breiten Néhten begrenzt (Abb. 14) und ist gewohnlich proxi-
malwirts etwas erweitert, in der Regel heller gefirbt als die
umgebogenen Seiten, diinner, nicht so glatt wie bei L. lentus
lentus GERM., mit unregelmsssigen, verschieden langen Léngs-
furchen oder Falten.

Auch bei dieser Form ist die Verdnderlichkeit innerhalb
einzelner Populationen recht gross. Bei manchen Exemplaren
ist der Ubergang der Penisseiten in den Apikalteil nicht so
scharf wie gewchnlich, sondern allméhlicher (Abb. 17—20).
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Der Penis solcher Stiicke erinnert sehr an den des L. lentus
lentus GERM. und bildet in dieser Hinsicht eine vollstandige
Ubergangsreihe zwischen den genannten FKFormen. Die Zu-
teilung solcher Exemplare zu einer der erwihnten Kormen
ist auf Grund der Breite der ventralen Rinne moglich, die
bei L. gibbus BoH. viel weniger verdnderlich ist, sowie auf
Grund des Baues des dorsalen Mittelstreifens, der viel deutlicher
abgegrenzt und heller als die umgebogenen Seiten ist. Die
Seitenkanten der Rinne auf der Ventralseite, die in der Regel
ganz lateral gelegen sind, sind bei manchen Sticken etwas
gegen die Mitte verschoben (Abb. 17—19), aber verhéltnismas-
sig schwach, so dass ich in dieser Hinsicht in meinem Material
keine vollstindige Ubergangsreihe zwischen L. gibbus BoH.
und L. lentus lentus GERM. feststellen konnte. Ganz
ausnahmsweise ist die Ventralseite viel flacher (Abb. 19, 20),
hiufiger ist der Penis linger und schméiler, mehr an den des
L. lentus lentus GERM. erinnernd.

Morphologisch ist diese Form sehr schwach differenziert,
so dags man sie sicher nur am Penisbau erkennen kann; im
allgemeinen charakterisiert sie sich folgendermassen: Riissel
vorne schwach erweitert, in der Mitte seiner Léinge undeutlich
verengt, manchmal zylindrisch, Riicken deutlich abgeflacht,
doch diese Abflachung begrenzenden und basalwirts konver-
gierenden Kanten wenig scharf. Bei manchen Exemplaren
sind diese Kanten bis an die Riisselbasis sichtbar, gewohnlich
aber verschwinden sie mehr oder weniger und der Riissel
wird dann im Bagsalteil fast, manchmal sogar vollstindig
stielrund. Bei solchen Exemplaren bemerkt man nur die Abfla-
chung des vorderen Teiles, die von keinen deutlichen Kanten
begrenzt wird. Der Riisselriicken ist dichter punktiert als
bei L. lentus lentus GERM., der Mittelkiel in der Regel sehr
schwach entwickelt, manchmal nur auf kurzer Strecke als
feine, gldnzende Linie oder als kleine, punktierte Erhebung.
Bei etwa 10°/, der untersuchten Exemplare verschwindet der
Mittelkiel spurlos und der Riissel solcher Stiicke ldsst sich
nicht vom Riissel des L. lentus lentus GERM. aus den Sudeten
unterscheiden.

Thorax in den Proportionen und im Umriss sehr verdnder-
lich, an den Seiten in der Regel stark gerundet und nur ver-
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hiltnisméssig selten gegen die Basis deutlich schwécher als
nach vorne verengt. Die Runzeln bilden gewdhnlich gléinzende,
mehr oder weniger erhabene Korner. Bei vielen Exemplaren
befindet sich in der Mitte ein Rudiment des Léangskieles, von
sehr verdnderlichem Ausmasse und Ausbildung.

Die Basis der Fligeldecken ist gewohnlich tiefer ausgerandet
als bei L. lentus lentus GERM., die Schulterecken mehr nach
vorne vorspringend. Bei manchen Stiicken ist die Basis der
Fliigeldecken deutlich breiter als der Halsschildhinterrand,
so dass die Schultern deutlich vorragen. Die Dichte der Be-
haarung variabel, Exemplare aus Podolien und manche aus
Ungarn dichter behaart als die anderen. Oft sind auf den
ungeraden Zwischenrdumen die dunkleren Flecke deutlich.

Der Zahn der Vorderschenkel in der Regel schwach
entwickelt, wie beim typischen L. lentus lentus GERM., manch-
mal jedoch grosser, rechteckig oder sogar iiber die Vorder-
kante des Schenkels vorragend. Die Tarsen schlank, bei den
33 das zweite Glied der Vordertarsen dreieckig, aber bei
manchen Stiicken (aus Podolien und Zentralkarpathen-Sanok)
viel breiter, obwohl niemals so breit wie bei L. lentus lentus
GERM.

Geographische Verbeitung:

Slowakei: Bardijov (Bartfeld), leg. Mimarovics, coll. Mus. Buda-
est.

. Ungarn: Type: Hungar. DEJ., Hungaria, coll. E. FRIVALDSzKY, Ober-
Ungarn, coll. RErrTer, Nagybére-Bikk Gebirge, leg. KAszAB et Szfi-
kEssY, Lillafiired-Biikk Gebirge, Tolesva, coll. Mus. Budapest.

Ruminien: Bihar Gebirge, coll. E. FRIvVALDSZKY, Banat, coll. G. DAHL.
Alunul Mie, coll. Mus. Budapest, Bukowina, coll. KRAATZ.

Polen: Karpathen: Szczawnica, coll. WROBLEWSKI, Rytro, coll. Sro-
BIECKI, coll. mea, Mochnaczka Nizna b. Muszyna, coll. mea, Nowy Sacz,
Tegoborza,. Swiecany b. Biecz, coll. STOBIECKL, Sanok, Hoezew, coll.
mea, Ustrzyki, Zawadka, Radoszyce, Lutowiska, coll. Korura. Vorge-
birge der Karpathen: Tuchéw, coll. mea, Chyszéw b. Tarnéw, coll. Sro-
BIECKI, Przemy§l, Turnica, coll. mea, Bireza, coll. KoruLa. Jarostaw,
coll. STOBIECKI, coll. mea. ' .

West-Ukraine: Dobromil, coll. Korura. Podolien: Zezawa, Zale-
szezyki, Wolezkéw, coll. STOBIECKI.

Liophloeodes lentus ssp. herbsti GyrL. Diese Form deute
ich auf Grund der Type (Mus. Stockholm) mit dem Origi-
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nalzettel ,,Gastrodus Herbsti MEG. e Germ. SrTURM“. Das
erwihnte Museum besitzt auch die Paratype des L. obsequiosus
GyrLn. mit dem Originalzettel ,Merion (? Fragezeichen von
mir) = e Volhyn. Bmss.“ Da ich nicht erfahren konnte, ob
die Type von -L. obsequiosus GYLL. existiert, deute ich diese
Form auf Grund dieser Paratype aus der Sammlung SCHON-
- HERRS. Bs ist ein &, dessen Penis vollstdndig dem des L. herbsti
GyrL. gleicht; weil beide Formen gleichzeitig beschrieben
wurden, nehme ich als die Grundform diese, von welcher die
Type bekannt ist und betrachte L. obsequiosus GYLL. als Syno-
nym von L. herbsti GYLL.

Penis der Type ist in den Abb. 21—23 dargestellt. Das
hervorragendste Merkmal, welches sich bei allen Exemplaren
dieser Form wiederholt, besteht in der Asymmetrie des Penis,
die durch die ungleichméssige Wolbung der Ventralseite verur-
sacht wird. Die Ventralseite ist im Basalteil auf kurzer Strecke
vollstindig flach und in einiger Entfernung von der Basis
beginnt dann die Léingswolbung, die nahe der linken Seite
gelegen ist (wenn man den Penis von der Basis apikalwirts
betrachtet) und anfinglich sanft ist um apikalwérts in eine
schmale und scharfe Kante iiberzugehen. Die Lage dieser
Wolbung nahe der linken Seite hat zur Folge, dass die viel
breitere rechte Seite der Ventralwand tiefer als die linke ge-
legen ist, was eine spirale Drehung des Apikalteiles im Ver-
héltnis zum Basalteil des Penis verursacht. Daraus ergibt
sich auch eine leichte spirale Drehung der Léngsachse des
Penis, was aber auf der Abb. 21, da der Penis im Horizon-
talwurf dargestellt ist, nicht deutlich wird.

Ausserdem ist der Penis viel flacher als bei den vorigen
Formen, was im Profil deutlich sichtbar ist (Abb. 23), sowie
schwicher gebogen; der Mittelstreifen der Dorsalseite ist in
der ganzen Linge von deutlichen und breiten Néihten abge-
grenzt (Abb. 22), gewohnlich breiter, dinner, heller gefirbt
und hebt sich dadurch stark von den umgebogenen Seiten,
was im Vergleich mit den Peneszdei‘ vorher beschriebenen
Formen auffllt.

Die erwiihnte Asymmetrie weist der Penis aller untersuchten
Exemplare auf, ist aber sonst in weiteren Grenzen variabel
als bei L. lentus lentus GERM. Die Variabilitdt betrifft alle
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anderen Merkmale (Abb. 24—27); gewohnlich ist der Penis
deutlich schlanker als bei L. lentus lentus GERM. und L. lentus
ssp. ¢gibbus BoH., aber bei vielen Stiicken ist er kiirzer und
breiter. Gewohnlich erweitert er sich von der Basis an deutlich,
dann verengt er sich etwas und bleibt parallelseitig bis an
die Verengung des Apikalteiles, selten erweitert er sich sogar
leicht auf dieser Strecke, oder — héiufiger — verengt er sich
in der ganzen Ldnge mehr oder weniger deutlich. Die Abgren-
zung des Spitzenteiles ist in der Regel so scharf wie bei L. len-
tus ssp. gibbus BoH., in seltenen Féllen aber ist sie undeutlicher
(Abb. 26, 27). Die Seiten des Apikalteiles verengen sich in
der Regel plotzlich (Abb. 24, 25) und oft deutlich asymme-
trisch. : ’

Die Lingswolbung auf der Ventralseite, die stets sehr
nahe der linken Seite gelegen ist, ist manchmal ziemlich sanft
(Abb. 27), manchmal scharfkantig (Abb. 26); in ungefdhr
89/, der untersuchten TFille beginnt sie unmittelbar an der
Basis. Der rechte Abhang dieser Wolbung ist bei manchen
Exemplaren leicht gew6lbt (Abb. 24), bei anderen ganz flach,
wiederum bei anderen deutlich konkav, besonders im Apikalteil.
In seltenen Féllen bemerkt man in dieser Aushéhlung im
Apikalteil zusétzliche, auf der rechten Seite gelegene Lingskan-
ten, welche verschieden hoch und scharf sind und eine kurze
Léangsfurche begrenzen (Abb. 25). Die Breite des dorsalen
Mittelstreifens ist weniger verinderlich als bei L. lentus lentus
GERM.; er ist in der Regel flach und weist nur ausnahmsweise
kurze Léngsfurchen auf.

Der Penis der Exemplare aus Siebenbiirgen und Ungarn
weist gewohnlich keine Spiraldrehung seiner Léngsachse auf,
welche normalerweise bei den nérdlich des Karpathenbogens
herkommenden Stiicken gut sichtbar ist.

Ausserlich weist L. lentus ssp. herbsti GYLL. keine spezi-
fischen Merkmale auf. Er charakterisiert sich im allgemeinen
durch zylindrischen wund verhdltnissméssig kurzen Riissel,
dessen Riicken von schwach angedeuteten Kanten begrenzt
wird, die gewohnlich im Basalteil erloschen, wodurch der
Riicken etwa parallelseitic und der Riissel im Basalteil oft
ganz stielrund erscheint. Bei manchen Exemplaren jedoch
verlingern sich die Seitenkanten des Riickens und konver-
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gieren gegen die Stirn, was solche Stiicke manchen Exemplaren
des L. lentus ssp. liptoviensis WSE sehr dbnlich macht. Der
Riisselkiel gewohnlich schwach entwickelt, oft nur im Ba-
salteil als sehr feine, glatte und undeutlich erhabene Linie
angedeutet; bei ca 15°/, der untersuchten Stiicke verschwindet
er vollstdndig, wodurch solche Exemplare dem L. lentus lentus
GeERM. vollkommen dhneln. Der Riisselriicken ist oft sehr
leicht gekriimmt, nicht flach wie gewohnlich.

Thorax im allgemeinen ziemlich kurz, Basis der Fligel-
decken in der Regel flach ausgerandet, Schultern schwach
nach vorne vorragend. Nur bei einem Stiick war die Basis
der Fliigeldecken tief ausgerandet und die Schulterecken
ragten nach vorne vor, wie bei typischen L. lentus ssp. lipto-
viensis WSE.

Der Zahn der Vorderschenkel ist im allgemeinen schwach
entwickelt, oft wie bei L. lentus lentus GERM. aus den Sudeten,
bei manchen Stiicken aber viel griosser, rechteckig und nicht
kleiner als bei vielen Exemplaren des L. lentus ssp. liptoviensis
WsE. Die Tarsen ziemlich schlank, zweites Glied der Vorder-
tarsen bei 33 in der Regel deutlich dreieckig, ausnahmsweise
viel kiirzer und breiter, deutlich transversal.

Geographische Verbreitung:

Deutschland: Type: ,e Germ. STurM“. (In meinem umfangreichen
Material habe ich diese Form aus Deutschland nicht gesehen, so dass mir
hr Vorkommen daselbst sehr zweifelhaft erscheint, besonders angesichts
der mehr ostlichen Verbreitung dieser Form).

Slowakei: Klein-Krivan, leg. WACHSMANN, leg. BRANCSIK, coll. Mus.
Budapest.

Jugoslawien: Maribor (Marburg), leg. Krauss, coll. Deutsch. Ent.
Ingt. (der am weitesten nach Westen gelegene und isolierte Fun-
dort). '

Ungarn: Hungaria, coll. E. FRIVALDSZKY.

Ruminien: Siebenbiirgen: Transsylvanien, coll. STIERLIN, Kronstadt,
Kronstadter Gebirge, leg. DEUBEL, Buesecs, subalpin, leg. DEUBEL, N. Ha-
gymis Gebirge, leg. DEUBEL, leg. Csixi, Schuler Gebirge, leg. DEUBEL,
coll. Mus. Budapest, Hermannstadt, coll. LEoNHARD. Banat: Szemenik
Gebirge, coll. Mus. Budapest, Azaga, coll. Mus. Budapest. Bukowina:
Alte Zuczka b. Cernauti, Prelipcze, coll. StoBIECKI. Lepsa-Tal, Kar-
pathen, coll. Deutsch. Ent. Inst.

West-Ukraine: Podolien: Dobrowlany, coll. STOBIECKI, Zaleszezyki,
coll. STOBIECKT, coll. TENENBAUM (Mus. Warschau), Zezawa, Zazulifice,
Dswinogréd, coll. mea, Kolomyja, Spouz, leg. J. LOMNICEI, coll. Zool.

2%
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Inst. Poln. Akad. Wiss., Krakau, Ztoczé6w, Tarnopol, coll. Rybinski. Vol-
hynien: Paratype L. obsequiosus Gyll.: ,o Volhyn. Bmss.“. Ost-Karpathen:
Wojtul, coll. RYBINSKI.

Liophloeodes lentus ssp. liptoviensts WSE. WEISE hat L. lipto-
viensis und L. gibbus (sensu WEISE, d.i. die Form ,aus der
Umgebung der Theissquellen®) als zwei besondere Arten auf
Grund der Form des Thorax und des Penisbaues unterschie-
den. Diese Unterscheidung hat aber keine Begriindung. Die
Form des Thorax bietet wegen seiner Variabilitdt keine spe-
zifischen Merkmale und die von WEISE angegebene Beschrei-
bung des Penis von L. liptoviensis entspricht nicht genau
dem Bau eines Exemplares (aus Bocza), welches als , Typus®
(im Deutsch. Entom. Institut) bezeichnet ist. Der Penis dieses
Exemplares (Abb. 28) entspricht genau der Beschreibung des
Penis von L. gibbus WSE (nec BoH.). Andere, als ,Typus®
bezeichneten Exemplare entsprechen viel besser der Beschrei-
bung Wrises, was deutlich beweist, dass innerhalb einer
Population auf einem kleinen Raum sich die Variabilitis,
_die vollsténdig die von WEIRE angegebenen Unterschiede im
Penisbau zwischen L. liptoviensis WsE und L. gibbus WSE
(nec Bom.) verwischt, bemerkbar macht. Die Populationen
aus der Czarnohora weisen im allgemeinen einen schlankeren
Penis auf, was aber angesichts der innerhalb dieser Popula-
tionen auftretenden Variabilitit keine spezifische Valenz besitzt.

Ich bespreche deshalb die Penes beider Formen gemeinsam
(Abb. 28—35). Gewohnlich erweitert sich der Penis etwas bei
der Basis, dann verengt er sich mehr oder weniger, bleibt
eine Strecke parallelseitig oder erweitert sich leicht (Abb. 28,
32) und im Niveau des foramen ejac. verengt er sich plotzlich
geradlinig in die mehr oder weniger lange Spitze. Bei vielen
Exemplaren jedoch hilt die Verengung der Seiten bis ans
foramen ejaculat. an und iibergeht dann mehr oder weniger
gleichméssig in die Verengung des Apikalteiles (Abb. 33, 34).
Bei einzelnen Stiicken ist dieser Ubergang so gleichmissig,
dass man kaum eine Verengung des Apikalteiles unterscheiden
kann (Abb. 35). Der Penis solcher Exemplare erinnert in seinem.
Umriss weitgehend an den des L. lentus lentus GERM. Die
Seiten des Apikalteiles sind gewohnlich geradlinig, seltener
schwach gerundet, noch seltener schwach ausgeschweift. Bei
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manchen Exemplaren sind die Penisseiten bei der ‘Basis
undeutlich erweitert und bleiben dann bis an die Verengung
des Apikalteiles parallel, wodurch der Penisumriss dem des
L. lentus ssp. gibbus BoH. ganz dhnelt.

Die Ventralseite ist in der ganzen Lénge gleichméssig
gewolbt, was diese Form scharf von den vorher beschriebenen
unterscheidet. Die Wélbung ist in der Regel in der Querrichtung
ganz gleichméissig und reicht bis an die Penisseiten, viel sel-
tener ist sie von diesen durch schmale konkave Langsrinnen
getrennt.

Der Mittelstreifen der Dorsalseite ist gewohnlich® heller
gefarbt, was aber verdnderlich ist, verschieden breit, gleich
bis 2,5 mal breiter als die umgebogenen Seiten (Abb. 29) und
verbreitet sich proximalwirts; er ist in der Regel von breiten
Néhten in ganzer Linge begrenzt. Der Mittelstreifen ist bei
vielen Exemplaren in der ganzen Linge vollstindig flach,
bei anderen besitzt er eine verschieden lange, breite oder
schmélere, tiefe oder flache Rinne, die individuell so variabel
ist, dass dies kaum einen gpezifischen Wert besitzt, wie WEISE
annahm. Wegen der Wolbung der Ventralseite erscheint der
Penis, von der Seite betrachtet, viel dicker als bei den vorher
besprochenen Formen.

Der dussere Bau der betrachteten Form ist nicht einheitlich;
gewohnlich kann man sie von den vorher beschriebenen auf
Grund des Riisselbaues und der grossen Schenkelzihne unter-
scheiden, was sich aber bei vielen Exemplaren mehr oder
weniger verwischt. Man kann dabei feststellen, dass diese
Form in verschiedenen Gebieten charakteristisches Geprige
aufweist, was aber bei vielen Exemplaren derselben Provenienz
weniger deutlich wird.

Bei typischen Exemplaren (Niedere Tatra, loec. class.) ist
der Riissel ziemlich lang, vorne stark erweitert, so dass seine
Seiten sich stark basalwirts bis etwa zur Lingsmitte verengen
und dann schwiicher erweitern. Der dreieckige Apikaleindruck
ist gewohnlich stark entwickelt, manchmal aber ganz flach.
Der flache Riicken des Riissels ist in der ganzen Lénge von
geraden und deutlich basalwérts konvergierenden Kanten gut
abgegrenzt und weist in der Regel einen gut entwickelten
Mittelkiel auf, der mehr oder weniger glatt oder punktiert
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sein kann. Bei manchen Stiicken sind jedoch die Seitenkanten
im Basalteil weniger deutlich; in solchen Féllen erscheint der
Riisselriicken mehr parallelseitig, nicht gegen die Stirn ver-
schmilert. Bei noch stirkerer Verwischung der Seitenkanten
im Basalteil scheint der Riissel fast stielrund und mehr zylin-
drisch, denn in solchen Iéllen ist er auch vorne schwécher
erweitert. Der Mittelkiel verkiirzt sich oft im Vorderteil, ganz
ausnahmsweise verschwindet er fast spurlos (Exemplare aus
Mehadia).

Thorax sehr breit, wenig schmiler als die Fligeldecken-
basis, an den Seiten stark gerundet, ziemlich stark runzelig
punktiert, besonders an den Seiten. Basis der Fligeldecken
tief ausgerandet, Schulterecken sehr stark nach vorne vorragend.

Zahn der Vorder- und Mittelschenkel in der Regel gross,
an den hinteren stumpf aber deutlich (bei den vorher beschrie-
benen Formen fehlend oder die Hinterschenkel sind stumpfkan-
tig). Der Zahn der Vorderschenkel scharf, rechteckig oder
stumpfwinkelig; Zahn der Mittelschenkel fast gleich gross,
oft in Form eines an der Spitze abgestutzten Dreieckes. Bei
manchen Exemplaren jedoch sind die Schenkelzihne viel
schwicher entwickelt. Die Vorder- und Mitteltarsen bei den
343 stark erweitert, zweites Glied der Vordertarsen stark quer,
fast rechteckig, bei manchen Sticken jedoch gind die Tarsen
viel schlanker, mit deutlich dreieckigem zweiten Gliede.

Bei den Exemplaren aus verschiedenen Teilen Ungarns
ist der beschriebene Riisselbau schwicher ausgepriagt, Thorax
gewohnlich sehr stark quer, an den Seiten stark gerundet,
Basis der Fliigeldecken tief ausgerandet, die Schulterecken
manchmal so vorgezogen wie beim typischen L. lentus ssp.
liptoviensis WsE, manchmal weniger, die Schenkelzihne schwé-
cher entwickelt, Korper dicht mit gleichméssig braun ge-
farbten Schuppen bedeckt.

Die Exemplare aus der Umgebung Lembergs weisen eben-
falls sehr breiten Thorax auf, der aber oft basalwirts schwach
verengt ist, manchmal sogar im Basalteil parallelseitig, wie
bei manchen L. lentus lentus GErm., mit glatter Oberfliche.
Die Bagis der TFligeldecken ist schwach ausgerandet, die
Schultern ragen stark nach aussen vor; Riissel mehr zylin-
drisch, Schenkelzihne ziemlich gross.
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Formen aus der Czarnohora und aus anderen Teilen der
Ostkarpathen weisen gewohnlich einen Riissel vom typischen
Bau auf, noch typischer als bei Stiicken aus der Niederen
Tatra, deutlich lingeren und schmileren, im Basalteil gew6hn-
lich viel schwécher verengten, oft sogar an den Seiten schwach
gerundeten, etwas zylindrischen Halsschild mit normalerweise
rechteckigen Hinterecken. Der Halsschildriicken ist trotz
runzeliger Punktierung ziemlich eben, ohne Mittelkiel, dessen
Rudiment ganz ausnahmsweise erscheint. Die Basis der Flii-
geldecken oft sehr flach ausgerandet, aber bei manchen Exem-
plaren nicht seichter als beim typischen L. lentus ssp. lipto-
viensis WsE, Schultern vollstdndig verrundet oder mnach
aussen vorragend. Die Schuppen auf den Fligeldecken linglich,
schmal, oft auf grosseren Partien durch sehr diinne dunkle
Schiippchen (wie bei L. lentus lentus GERM. aus den Sudeten)
vertreten, was solche Exemplare viel dunkler erscheinen lasst.
Die Schenkel sehr stark bezahnt, die Tibien breit und ver-
haltnisméssig kurz, im Bagalteil stark verschmélert, die Tarsen
bei g3 sehr breit, aber auch bei 9Q deutlich erweitert.

Der schmale Thorax verleiht dieser Form ein vom typischen
L. lentus ssp. liptoviensis WSE stark abweichendes Geprige
und deshalb bin ich der Meinung, dass sie trotz der Uberginge
zu L. lentus ssp. liptoviensis WSE als besondere Form betrachtet
werden soll, wie dies iibrigens von fast allen Autoren (WEISE,
REITER, PETRI) gemacht wurde. Angesichts der Tatsache,
dass der Name L. gibbus BoH. eine ganz andere Form
bezeichnet, muss man sie umnennen. Ich bezeichne sie als
L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus mihi nom. nov. = gibbus
WSE et auct. nec BoH., gibbus var. Ulptoviensis PETRI. Der
Penis dieser Form ist gewohnlich etwas schlanker, verengt
sich etwas von der Basis an, bleibt dann eine Strecke parallelsei-
tig oder erweitert sich sogar etwas, die Spitze ist verschieden
lang. Der Mittelstreifen der Dorsalseite ist gewohnlich in
grosserer Ausdehnung dunkel gefirbt.

Geographische Verbreitung:

L: lentus ssp. liptoviensis WSE. typisch.

Slowakei: Type: Hradek (Niedere Tatra), coll. WEISE, Bocza (Niedere
Tatra), coll. WEISE, coll. REITTER. Ober-Bocza, leg. ForMANEK, Tatra,’
coll. KraATz, coll. Mus. Budapest. (Es ist nicht bekannt, ob es sich um
Hohe oder Niedere Tatra handelt; im iiberaus reichen Material aus der
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Hohen Tatra habe ich kein Stiick dieser Form gesehen). Slovakia, leg.
LANGHOFFER, Dobfina, leg. Miméx, Roinava, leg. LANGHOFFER, coll.
Mus. Budapest.

Ungarn: Hungaria, coll. LETZNER, coll. E. FrIvaLDSZKY, Ungarn,
RosH, coll. REITTER, Siéfok, leg. LICHTNECKERT, Zirc-Bakony Gebirge,
leg. LICHTNECKERT, coll. Mus. Budapest.

Ruménien: Siebenbirgen: FErdély, coll. LICHINECKERT, coll. PEREGI,
Szovata, leg. Csiki, Zichybarl, leg. StrEpA, Bihar Gebirge, coll. Mus.
Budapest, Kerzer Gebirge, coll. LEoNHARD. Banat: Banat, coll. STREDA,
Retyezat, leg. STREDA, Resicza, leg. STILLER, Mehadia, coll. Mus. Buda-
pest. Moldavien: Moldav., coll. Mus. Zool. Berlin, Cruce (Karpathen),
Brosteni (Karpathen), coll. mea.

Polen: in den Sammlungen des Deutschen Entomologischen Institutes
Berlin, befindet sich in der coll. WEISE ein Stiick mit den Zetteln: | Glatz*,
,rostrum carinatum®. Dieses Stiick ist — dem dusseren, wie auch Penisbau
nach — ein typischer L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus m., so dass
hier offenbar eine Fundorts-Verwechslung vorliegt. Turnica b. Przemysl,
Ustrzyki Goérne, coll. mea.

West-Ukraine: Galicia, coll. E. FRIVALDSZKY, Dobromil, coll. Ko-
TULA, Stryj, coll. StoBiecki, Lemberg und Umgebung, coll. KoruLa,
coll. StoBIECKI, Krzywezyce, coll. Mus. Budapest, Podhorce, coll. Sto-
BIECKI. : :

L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus m.

West-Ukraine: Hoverla, coll. WEISE, leg. Csiki, coll. Mus. Budapest,
coll. RyBifski, Nagy Pietros, leg.” KuNTzEN und BISCHOFT, coll. Mus.
Zool. Berlin, Czarnohora, coll. STOBIECKI, coll. RYBINSKI, coll. mea,
Worochta, Zaro$lak, Gadzyna, coll. mea, Ardzeluza, Wojtul, Kriwy Fuh,
coll. RyBitski. Borystaw, Tuchla, Kotomyja, Kosséw, coll. RYBINSKI,
Ung-Tal; leg. WACHSMANN, coll. Mus. Budapest, Korosmezé: Lazescsina-
Tal, leg. Csikr, Mencsil, leg. Csixi, Kozmescsek-Staudamm, leg. Csikr,
Apsineczi-Tal, leg. Cstxr, Pietros, leg. Csiki, Okula, leg. Csiki; Mar-
maros, leg. STREDA, leg. KERTEsz, leg. FRIVALDSZKY und PAvEL, coll.
Mus. Budapest, coll. Reirter. Baltazul, leg. PAvVEL, Sesul Menéul, leg.
Kiss, Szvidovec Gebirge, leg. BarogH, coll. Mus. Budapest.

Ruméinien: Siebenbiirgen: Transsylvania, coll. WEIsE, Rodnaer Ge-
birge, coll. LEONHARD, Oradna, Borberek, leg. BOKOR, Rodnaer Grebirge:
Vorospatak-Tal, leg. Csikr, Borberekpatak-Tal, leg. Csiki, Banyapatak-
Tal, leg. Cstxr, Bucsecs, leg. VERHOEFF, Nagy-Szeben, leg. OrMaY, Puj,
leg. WACHSMANN, Zichybarlang, leg. MIHOK, coll. Mus. Budapest. Banat:
Corniareva alp., coll. J. FRIvALDSzKY, coll. Mus. Budapest.

Liophloeodes lentus ssp. ? ovipenwis Fimm. Ich hatte
leider nur ein einziges 3 aus Grande-Chartreuse (loc. class.)
zur Verfiigung mit einem Zettel mit der Handschrift DESBRO-
CHERS’: ,ovipennis. vu le type“, d. i. mit der Type verglichen.
Ausserlich unterscheidet sich dieses Exemplar ziemlich stark
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von L. lentus GERM. (sensu lato), vor allem durch den Ris-
selbau. Dieser ist vorne schwach erweitert, im Basalteil etwas
zylindrisch, mit flachem, im Basalteil von deutlichen obwohl
nicht scharfen, fast parallelen Kanten begrenztem Riicken,
mit schwach angedeutetem Mittelkiel. Stirn deutlich tber die
Riisselbasis erhaben, nicht mit ihr in einem Niveau, wie ge-
wohnlich bei allen Formen von L. lentus GERM., gelegen (bei
manchen Exemplaren des L. lentus GERM. (sensu lato) ist
der Riisselriicken von der Stirn durch eine sehr leichte Vertie-
fung abgesetzt). Auf der Stirn befindet sich ein ziemlich
grosses, fast rundliches Griibchen und nicht eine Lingsfurche
wie bei L. lentus GERM.

Halsschild deutlich linger als bei L. lenius GERM., an
den Seiten ziemlich stark gerundet, vor der Basis ausgeschweift,
die Hinterecken rechteckig. Seine Form erinnert etwas an
den Thorax des L. tessulatus (MULL.). Der Thoraxriicken flach,
dicht, viel gleichméssiger als bei L. lentus GERM. und etwas
runzelig punktiert, der Mittelkiel deutlich entwickelt, ziemlich
lang. :

Die Basis der Fligeldecken breiter als der Halsschildhin-
terrand, ziemlich flach ausgerandet, Schultern kaum ange-
deutet. Der Zahn der Vorderschenkel klein, rechteckig aber
scharf, der der Mittelschenkel schwécher, Hinterschenkel etwas
winkelig gebogen. '

Der Penis weicht stark von den vorher beschriebenen ab
und dhnelt viel mehr dem des L. pupillatus ApriB. Er ist
(Abb. 36) von der Basis bis fast zur Spitze ganz gleichméssig
verengt, so dass sich der Apikalteil kaum abhebt und ist aus
diesem Grunde viel schmiler als bei allen vorher beschriebenen
Formen. Ventralseite in der ganzen Lénge sehr schwach ge-
wolbt, fast flach, ohne Spur irgendwelcher Kanten. Penis
von der Seite gesehen (Abb. 37) sehr schwach gebogen, um
vieles schwicher als bei L. lentus GErM. und schwicher als
bei L. pupillatus APFLB., der ihm in dieser Hinsicht stark
dhnelt. Der Mittelstreifen der Dorsalseite sehr breit, von
deutlichen Nihten in ganzer Lénge begrenzt, aus sehr dinner,
sich langlich faltender Cuticula gebildet.

Der Penis scheint also von den der vorher beschriebenen For-
men spezifisch verschieden und — wie erwihnt — ndhert er sich
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stark dem des L. pupillatus ApFLB. Jedoch wage ich nicht
auf Grund eines einzigen Exemplares, welches keine Type ist,
den L. ovipennis FAIRM. als besondere Art zu betrachten
und bezeichne ihn vorldufig als Subspecies bis zur Untersuchung
eines umfangreicheren Materials. Die franzosischen Autoren
(HUsTACHE, HOFFMANN) beschreiben diese Form sehr kurz
und geben nur an, dass sie sich vom L. lentus GERM., fiir
dessen Varietét sie im allgemeinen gilt, durch das Vorhanden-
sein des Mittelkieles am Riissel, deutlichere Schenkelzihne und
gleichmiissige graue Behaarung unterscheidet.
Geographische Verbreitung:

Frankreich: Franz. Alpen, Grande Chartreuse, Isére.

Liophloeodes pupillatus APFLB. Diese Art wurde vom Autor
sehr kurz beschrieben, indem er nur die sie von L. lentus GERM.
»2in hohem Grade #&hnlichen® unterscheidenden Merkmale
angegeben hat. Als solche hat er angefiihrt: Riissel deutlich
vom Kopfe abgesetzt, besonders beim 3 und lénger, Halsschild
slederartig gerunzelt und mit grossen, tiefen, grubenfdérmigen,
pupillierten Punkten méssig dicht, aber ziemlich gleichméssig
besetzt“. Penis schwach und gleichmissig gebogen, von der
Basis verschmilert und ,in eine schmale Spitze ganz allméhlich
auslaufend®. Den Umriss des Penis und sein Profil hat er mit
sehr einfachen Abbildungen illustriert.

Ich hatte nur einige Exemplare zur Verfigung, die dusserlich
der Beschreibung APFELBECKS gut entsprachen. Der Riissel
dieser Stiicke war jedoch ziemlich kurz, von der Stirn meist
durch eine schwache und wenig scharfe Vertiefung abgesetzt,
50 dass sein Riicken mit der Stirn nicht in einem Niveau lag,
jedoch bestand in dieser Hinsicht bei manchen Exemplaren
kein Unterschied gegeniiber L. lentus GERM. Ausserdem war
der Riissel ziemlich veranderlich, im Bagalteil stielrund oder
leicht abgeflacht, ausnahmsweise mit einem rudimentiren
Mittelkiel.

Halsschild weist in Form und Ausmassen keine wesentlichen
Unterschiede mit L. lentus GERM. auf, aber seine Skulptur
ist verschieden; die grosseren Punkte, welche auch bei L. lentus
OErM. vorhanden sind, sind bei diesen Exemplaren deutlich
tiefer von den tibrigen viel kleineren Punkten, so dass der
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Unterschied zwischen beiden Punktsorten viel grosser ist.
Die grossen Punkte sind mit ziemlich kurzen Schuppen pupil-
liert, was gleich auffillt. Die kleineren, zwischen den grosseren
dicht gestellten Punkté bilden keine Runzeln, aber trotzdem
ist die Oberfliche des Halsschildes ziemlich uneben. Bei L. len-
tus GERM. sind die grosseren Punkte nicht tiefer gelegen,
seine Réinder bilden deutliche Runzeln und die in ihnen wur-
zelnden Schuppen sind linger, so dass die Punkte nicht pu-
pilliert erscheinen.

Im Bau der Fliigeldecken konnte ich keine Unterschiede
auffinden. Schenkel schwach gezdhnt.

Die Penes dieser Exemplare weichen von denen des L. lentus
GErM. vor allem durch viel schwichere und gleichméssigere
Kriimmung ab; die Spitze weist keine S-formige Umbiegung
auf, wie bei L. lentus GERM., was gut mit der Beschreibung
und Abbildung APFELBECKS iibereinstimmt (Abb. 39). Das
ist aber ihr einziges gemeinsames Merkmal, denn sonst sind
sie bei jedem der untersuchten Exemplare verschieden. Abb. 38
zeigh einen, an die Figur APFELBECKS erinnernden, obwohl
gegen die Spitze deutlich schwicher verschmélerten Penis.
Die Ventralseite ist leicht gewdlbt, in der Mitte abgeflacht,
der Mittelstreifen der Dorsalseite ist breit, in ganzer Lénge
von deutlichen Nihten begrenzt, aus heller, diinner, sich
faltender Cuticula. Bei dem zweiten Stiick ist die Ventralseite
ganz flach, bei dem dritten (Abb. 40) Ahnlich flach, aber der
Umriss des Penis ist ein deutlich anderer: er verschmilert
sich von der Basis an anfinglich sehr schwach auf ldngerer
Strecke, dann viel stirker, dadurch stark an den Penis des
L. lentus lentus GERM. aus den Sudeten erinnernd. Bei einem
anderen Exemplare, dessen Penis sich zur Spitze stark verschmé-
lert, ist seine Ventralseite in der ganzen Lénge gleichméssig
gewolbt, wie bei L. lentus ssp. liptoviensis WSE. Endlich nimmt
der Penis eines Exemplares eine Mittelstellung ein: er ist genau
so schwach gebogen wie bei L. pupillatus AprLB., sehr flach,
aber viel kiirzer und sein Umriss #hnelt vollsténdig dem des
L. lentus lentus GERM. aus den Sudeten. Dieses Stiick weist
aber die fiir L. lentus GERM. ganz typische Halsschildskulptur
auf.

Die angefiithrten Merkmale und besonders der Penisbau
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scheinen die spezifische Verschiedenheit von L. pupillatus
ApFLB. zu beweisen; jedoch mahnt zur Vorsicht die grosse
Variabilitit des Penis, die sich so zu sagen mit der Verdnder-
lichkeit dieses Organes bei verschiedenen Formen von L. lentus
GERM. iiberschneidet, besonders angesichts der grossen Ahnlich-
keit im Penisbau mit L. ovipennis FArM. Es ist daher eine
weitere Untersuchung dieser Form an grosserem Material
notwendig und deshalb halte ich provisorisch L. pupillatus
AprLB. fiir eine besondere Art.

Geographische Verbreitung:

Balkan, leg. FRIVALDSzKY, coll. KRAATZ.

Ungarn: Ungarn, coll. StierLIN, Budapest, leg. BirG, coll. Mus. Bu-
dapest. .

Ruminien: Banat: Rumunyest, leg. PAVEL, coll. Mus. Budapest.

Jugoslawien: Rogatica, Bosnia, coll. Mus. Budapest, Mostar, coll.
Mus. Budapest. :

Liophloeodes gibbus var. sulcifrons PETRI. Die Type habe
ich nicht gesehen. Nach der Originalbeschreibung unterscheidet
sich die Varietit von L. gibbus var. liptoviensis sensu PETRI,
also vom L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus m. durch
die stirker entwickelte Stirnfurche (,Stirne tief gefurcht).
Dieses Merkmal ist aber individuell so verdnderlich, dass allem
Anschein nach’ L. gibbus var. suleifrons PEIRL als Synonym
von L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlamus, m. zu betrachten
ist.

Liophloeodes laevifrons Prrri, dessen Type ich auch nicht
gesehen habe, ist nach Autor L. liptoviensis in seiner Deutung
dhnlich und unterscheidet sich durch die gerade abgeschnittene
Fliigeldeckenbasis und durch die Stirn, die ,wie lackiert glén-
zend, ausserordentlich fein und ziemlich zerstreut punktiert“
ist. Auch - diese Merkmale sind verdnderlich und der Autor
selbst hat gewisse Zweifel an der spezifischen Verschiedenheit
der beschriebenen Form gehegt, wenn er z. B. schreibt
»...einschliesslich der neuen, vielleicht guten Art“. Es scheint
mir, dass auch diese Form, wie die vorhergehende, ein Syno-
nym von L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus m. ist, jedoch
wire zur endgiiltigen Feststellung die Untersuchung der Type
notwendig.

Liophloeodes kiesenwetteri (TOURN.) STIERL. aus Rhilo-Dagh,
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ist nach der im Deutschen Entomologischen Institut befindli-
chen Type Synonym des charakteristischen und leicht kenntli-
chen Tropiphorus caesius Frv. (und nicht STIERL., wie REITTER
in der Bestimmungstabelle der Tropiphorine und Alophini
irrtiimlich angegeben hat).

Aus dem angefiihrten Material, welches ich sehr ausfiirlich
dargestellt und reich illustriert habe, damit sich der Leser
selbst ein Urteil dariiber bilden konne, geht — wie mir
scheint — klar hervor, dass L. gibbus Bom., L. herbsti GYLL.,
L. schmidti WSE et auct. (nec BoH.), L. liptoviensis WSE und
L. gibbus WSE et auct. (nec Bom.) nur Formen einer einzigen
‘Art, L. lentus GERM. bilden. Dafiir spricht:

1. Der Mangel einer morphologischen Differenzierung dieser
Formen. Zwar kann man manche von ihnen, wie z. B. beson-
ders L. liptoviensis WSE an dem Riisselbau und der Schen-
kelbezahnung unterscheiden, aber diese Merkmale, sind nur
bei gewissen Populationen der betreffenden Formen deutlich,
so dass — im Ganzen genommen — diese Formen ohne deutli-
che Grenzen ineinander ibergehen.

. Der Bau der minnlichen Kopulationsorgane. Ich muss
hler bemelken, dass ich auch die Genitalplatten der $2 unter-
sucht habe, aber keine Unterschiede feststellen konnte. Man
muss auch zugeben, dass es innerhalb der Penes aller bespro-
chenen Formen (im ,sac interne“ JEANNEL’s) keine stérker
sklerotisierte Differenzierungen gibt, die Anhaltspunkte zu
einer Unterscheidung einzelner Formen liefern konnten; man
sieht nur einen aus weicher Cuticula gebauten Gang, dessen
Winde in einiger Ausdehnung von durchsichtigen, zahnartigen
Schuppen bedeckt sind, die bei allen untersuchten TFormen
identisch sind. Die Unterschiede im Penisbau betreffen also
nur die dargestellten Merkmale, d. i. den Umriss und den Bau
der Peniswinde. Trotz der auf den ersten Blick auffallenden
Unterschiede im Penisbau, denen WEeISE spezifische Valenz
zugeschrieben hat, ergibt sich aus der Untersuchung umfang-
reichen Materials, dass es auch zwischen den EPenisformen
deutliche Ubergiinge gibt. Das betrifft vor allem die Penes
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von L. lentus GERM. und L. gibbus BoH. Wie ich angegeben
habe, besteht zwischen diesen, in der typischen Ausbildung
so abweichenden Formen, eine vollstindige Ubergangsreihe
im Penisumriss und in der Ausbildung der Rinne auf der
Ventralseite eine zwar nicht vollstindige, aber von beiden
Seiten sich stark nahernde Variabilitét.

Der Penis von L. herbsti GYLL. weist bei einzelnen Stiicken
einen sich deutlich erhohenden Grad der Asymmetrie auf,
wie auch Ubergiinge von einer leicht gewdlbten Ventralseite
zu einer flachen oder sogar konkaven. Das wird besonders
deutlich bei den Exemplaren, welche zusitzliche Langskanten
auf der rechten Seite des Apikalteiles besitzen, wodurch hier
Rinnen entstehen, die an solche bei L. lentus GERM. erinnern.
Der Umriss des Penis von L. herbst¢i GYLL. variiert von dem
tir L. gibbus BoH., zu dem fir L. lentus lentus GERM. ty-
pischen.

Der Penis von L. liptoviensis WSE weicht stérker von den
besprochenen ab, nicht im Umriss, welcher sich auch hier
in #hnlichen Modifikationen wiederholt, sondern durch die
gleichmissige Wolbung der Ventralseite auf ihrer ganzen Lange.
In dieser Hinsicht gibt es keine Uberginge zu den vorher
beschriebenen TFormen, aber bei wenigen Exemplaren von
L. liptoviensis WsE reicht die Wolbung der Ventralwand nicht
bis an die Penisrinder, sondern ist von ihnen durch schmale
Rinnen getrennt.

3. Unabhéingigkeit der Unterschiede im Penisbau und im
gusseren Aussehen. Formen mit dem nach dem Typus des
L. liptoviensis WSE gebauten Penis sind in manchen Gegenden
deutlich morphologisch. differenziert (aus der Niederen Tatra
und den Ostkarpathen), dagegen lassen sich einzelne Exemplare
aus diesen Gebieten, wie auch Populationen aus anderen Ge-
bieten dusserlich absolut nicht vom z. B. L. gibbus BOH. oder
L. herbsti GYLL. unterscheiden. Umgekehrt, weisen die Formen
vom identischen #usseren Bau in vielen Fillen ganz anders
geformte Penes auf.

4. Mangel an einer Okologischen Differenzierung. Alle
erwihnten Formen, deren Biologie noch sehr schwach bekannt
ist, leben in Gebirgsgegenden und im Vorgebirge an feuchten
und schattigen Stellen auf verschiedenen Arten der Gattungen
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Petasites (TOURN.) ADANS., Chaerophyllum L., Geuwm L., und
anderen feuchtliebenden Pflanzen. Die Stiicke, die frith im
Frithling erscheinen, bevor noch ihre Néahrpflanzen treiben,
kann man auf Rasenplatzen herumkriechend antreffen; in
den heissen Mittagsstunden verbergen sie sich dann — wie
ich in der Hohen Tatra beobachtete — im Schatten unter
Steinen, Holzstiicken u. dergl.

L. lentus GERM. ist also eine sich gegenwértig spaltende
Art. Al die Ausgangsform betrachte ich die als L. lentus lentus
GERM. bezeichnete wegen der weitesten Variabilitdt im Pe-
nishau und des grossten Areals. Diese Form bewohnt die
Ostalpen, die angrenzenden Teile Mitteleuropas und nordliche
Teile der Balkanhalbinsel und zeigt die Tendenz sich gegen
Norden morphologisch zu stabilisieren, da ihre Variabilitit
im Gebiete der Beskiden, Sudeten, Hohen Tatra und noérdlich
der Tatra gelegenen Karpathenteile am geringsten ist. Ostwirts
reicht L. lentus lentus GERM. bis nach Westungarn; weiter
gegen Osten im Pannonischen Becken wird sie sehr selten
(nur zwei Fundorte aus Siebenbiirgen bekannt) und weicht
den Formen: L. lentus ssp. liptoviensis WSE, L. lentus ssp.
gibbus BoH. und L. lentus ssp. herbsti GYLL., welche hier iiberall
gemeinsam vorkommen. An den Nordabhingen des Karpathen-
bogens bildet das Poprad- und Dunajectal die Grenze des
Verbreitungsgebietes von L. lentus lentus GERM. und L. lentus
ssp. gibbus BoH. Diese Grenze ist sehr scharf: westwarts kommt
ausschliesslich L. lentus lentus GERM., ostwirts nur L. lentus
ssp. gibbus BoH. vor. Weiter gegen Osten, ungefdhr von der
Gegend von Przemy§l angefangen, iiberdecken sich die Areale
von L. lentus ssp. gibbus BoH., L. lentus ssp. liptoviensis WSE
und L. lentus ssp. herbsti GYLL. dhnlich wie im Pannonischen
Becken. Gegen Norden macht sich also ebenfalls die Tendenz
zur geographischen Separation einzelner Formen bemerkbar,
wie dies aus der beiliegenden Karte ersichtlich ist.

In manchen Gegenden differenziert sich L. lentus ssp.
liptoviensis WSE morphologisch und weist ebenfalls eine Ten-
denz zur Stabilisierung auf, wie z. B. in der Niederen Tatra
(ssp. liptoviensis WSE typisch) und in den Nord-Ost-Karpathen
(L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlanus m.).

Das Verhidltnis der Westform, L. ssp. ? ovipennis FAIRM.
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zu der Ausgangsform, wie auch ihre systematische Position,
erfordern noch weiterer Studien, wie auch die von L. pupillatus
APFLB. '

Bestimmungstabelle

1. Basis der Fligeldecken fast gerade abgeschnitten, Schultern
‘gewohnlich stark vorragend, die Fliigeldecken langlich,
hinter den Schultern schwach erweitert oder fast parallel-
seitig, von ungefihr rechteckigem Umuriss. Die Vorderrdnder
der schuppentragenden Punkte auf den Zwischenrdumen
bilden raspelartige, gut ausgebildete Korner, zwischen
welchen man grossere Korner bemerkt in unregelméssigen
Reihen gestellt. Metasternum ungefihr so lang als der
Mittelhiiftendurchmesser. Riissel kurz und dick, kaum
um die Halfte linger als breit. Die Fliigel sehr schwach
entwickelt
Subgen. Liophloeus WEISE (Type L. tessulatus (MULL.))

— Basis der Fligeldecken ausgerandet, die Schultern entwe-
der vollkommen verrundet, oder mehr oder weniger vorra-
gend, die Fliigeldecken merklich kiirzer, kiirzer oder linger
oval, an den Seiten stark gerundet. Die Vorderrdnder der
schuppentragenden Punkte auf den Zwischenrdumen bilden
eine vollstindig gleichméssige, flach-schuppige Skulptur,
die die Tendenz zum Zusammenfliessen in Querreihen
aufweist. Metasternum viel kiirzer, gewohnlich um die
Hilfte kiirzer als der Mittelhiiftendurchmesser. Halsschild
sehr kurz und breit, Riissel gewohnlich zweimal linger
als an der Basis breit, die Fliigel ganz rudimentér .

. Subgen. Liophloeodes WEISE (Type L. lentus GERM.)

Subgenus Liophloeodes WEISE

1. Halsschild doppelt punktiert, zwischen den feinen und
dichten Punkten befinden sich zerstreute, tiefere und
deutlich pupillierte Punkte; Penis von der Basis bis zur
Spitze verengt (Abb. 38, 40), flach, im Profil gesehen
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schwach und gleichmissig gebogen (Abb. 39) . ;

. . . . L. pupillatus APFLB
Halsschlld unglelch und 1unzehg doppelt punktiert, die
grosseren Punkte nicht tiefer als die kleineren, nicht pu-
pilliert und wenig auffallend . . . . . e

. Riissel mit der Stirn nicht in einem Nweau gelegen, von

ihr durch leichte Vertiefung abgesetzt. Penis sehr schmal,

gleichméssig von der Basis zur Spitze verengt (Abb. 36),

sehr flach, im Profil sehr schwach gebogen (Abb. 37) .

: . L. lentus ssp. ? ovipennis FAIRM.
Russeh‘ucken mit der Stirn in der Regel in einem Niveau
gelegen (bei manchen Exemplaren befindet sich an seiner
Basis eine kaum angedeutete Vertiefung), Penis im Profil
viel stérker gebogen, die Spitze deutlich S-férmig umge-
bogen (Abb. 4, 15, 23, 30). . . . . . L. lentus GERM.
Diese Art zerfillt in folgende Formen, welche man sicher
nur an dem Penishau unterscheiden kann:

a. Riissel im Basalteil stielrund oder nur schwach
abgeflacht, in der Regel ohne Mittelkiel, oder héchstens
mit kaum angedeutetem Mittelkielrudiment. Der Zahn
der Vorderschenkel schwach entwickelt, an den Mittel-
schenkeln noch schwicher, an den Hinterschenkeln
fehlend. Die Tarsen ziemlich breit, zweites Glied der
Vordertarsen bei 33 stark erweitert, gewohnlich quer
und rechteckig. Penis von der Basis an in verschiedenem
Grade verengt, die Verengung der Seiten allméhlich
in die Verengung des Apikalteiles iibergehend, seine
Ventralseite flach, oder in der Mitte mit einer verschieden
tiefen und breiten Léngsrinne versehen (Abb e 0
5—12). Die Dorsalseite des Penis im Basalteil aus
einem Stiick gebildet, oder der Mittelstreifen mehr
weniger deutlich abgegrenzt . . L. lentus lentus GERM.

b. Riisselriicken deutlich abgeflacht, die Seitenkanten des
Riickens schwach angedeutet, gewohnlich mit sehr klei-
nem Mittelkiel, selten der Riissel im Basalteil stielrund
und ohne Spur eines Mittelkieles. Die Schenkelzéhne
wie bei der vorigen Form, selten etwas stérker, die
Tarsen schlanker, beim 3 zweites Glied der Vorder-
‘tarsen in der Regel dreieckig. Penis parallelseitig, der

Acta Zoologica nr 3 3
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Apikalteil als verschieden langes Dreieck scharf abge-
setzt (Abb. 13—16), die Ventralseite von einer breiten
und tiefen Rinne eingenommen, deren Rénder ganz
lateral liegen (Abb. 13, 16—20). Der Mittelstreifen
der Dorsalseite in der ganzen Léange scharf abgegrenzt
s . L. lentus ssp. gibbus BOH.
c. Russel mehr zyhndmsch der Riicken schwach abge-
flacht, parallelseitig, im Basalteil mit schwach ange-
deutetem Mittelkiel, manchmal jedoch stielrund, ohne
Spur des Mittelkieles. Schenkelzihne wie bei der vorigen
Form. Penis asymmetrisch, im Profil gesehen deutlich
dinner als bei den vorigen Formen (Abb. 23), sein Umriss
wie bei L. lentus lentus GERM. oder L. lentus ssp. gibbus
BoH., auf der Ventralseite mit einer flachen oder schar-
fen Lingskante, welche stets nahe der linken Seite
gelegen ist (wenn man von der Basis gegen die Spitze
schaut, Abb. 21, 24—27). Der Mittelstreifen der Dor-

salseite scharf abgegrenzt (Abb. 22). e
S . L. lentus ssp. herbsti GYLL
d. Russel vorne stark erweitert, in der Mitte eingeengt,
oder — seltener — mehr zylindrisch, Riicken deutlich
abgeflacht, von deutlichen, basalwirts konvergierenden
Kanten begrenzt, mit deutlichem, verschieden stark
ausgebildeten Mittelkiel. Diese Skulptur wird bei man-
chen Stiicken weniger deutlich und verschwindet sogar
ausnahmsweise. Der Zahn der Vorder- und Mittelschen-
kel gross, an den hinteren sehr stumpf, aber deutlich.
Penis vom in den Abb. 28, 32, 33 dargestellten Umriss,
oder im Basalteil fast parallelseitig (Abb. 31, 34), die
Ventralseite in der ganzen Lénge glelehmasmg gewolbt,
wodurch der Penis im Profil (Abb. 30) dicker erscheint
als bei den vorigen Formen. Der Mittelstreifen der
Dorsalseite ziemlich schmal, scharf abgegrenzt (Abb. 29)
: . L. lentus ssp. liptoviensis WSE.

Innerhalb dleser Form ka,nn man unterscheiden:

Halsschild sehr breit, wenig schmiéler als die Flugeldecken-
basis, an den Seiten stark gerundet, auch gegen die Basis
stark verengt, die Fliigeldeckenbasis tief ausgerandet,
die Schulterwinkel stark nach vorne vorragend; die oben
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angegebene Riisselskulptur oft schwicher entwickelt, Kor-
per dicht mit gleichméssig getéirbten, braunen Schuppen
bedeckt . . . . . L. lentus ssp. liptoviensis WSE typisch.
Halsschild schméler und langer, an den Seiten schwach
gerundet, gegen die Basis viel schwicher verengt, Basis
der Fligeldecken viel flacher ausgerandet, Schulterwinkel
weniger nach vorne vorragend; die Skulptur des Riissels
sehr gut entwickelt, mit starkem Mittelkiel. Schenkelzéhne
sehr gross, Vordertarsen beim & stark erweitert. Beschup-
pung weniger dicht, aus lingeren, das Integument unvoll-
standig bedeckenden Schuppen bestehend . i

L. lentus ssp. liptoviensis ab. hoverlomus m.
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STRESZCZENIE

Po zbadaniu obszernego materiatu, zawierajgcego wiekszos¢
odnosnych typdw opisowych, doszedt autor do wniosku, ze
do podrodzaju Liophloeodes Weise 1894 nalezy tylko jeden
dobrze znany gatunek, L. lentus Germ., rozszczepiajacy sie
obecnie na szereg form stabo zrdéznicowanych morfologicznie
i dajacych sie wyrozni¢ z pewnos$cig jedynie na podstawie
budowy meskich narzadéw kopulacyjnych, oraz L. pupillatus
Apflb., ktérego stanowisko systematyczne wymaga jeszcze
dalszych badan, podobnie jak stanowisko L. ovipennis FAIRM,.
uwazanego prowizorycznie za podgatunek L. lentus Germ.
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L. lentus Germ, rozszczepia sie na nastepujgce formy:
L. lentus lentus Germ., L. lentus ssp. gibbus BoH. (nec Wse
et auct.), L. lentus ssp. herbsti Gy11., L. lentus ssp. liptoviensis
Wse i L. lentus ssp. liptoviensis a. hoverlanus mihi (nom.
nov. = L. gibbus Wse et auct.). Rozmieszczenie geograficzne
tych form podane jest w zatgczonej mapie.

Ze zbadania typow opisowych wynika, ze Liophloeodes
chrysopterus BoH. i L. weisei (Sajo) Stierl. in litt, sg syno-
nimami L. lentus Germ., L. obsequiosus Gyll. jest synonimem
L. lentus ssp. herbsti Gyll., L. schmidti BoH. jest synonimem
L. tessulatus (M{ll.), a L. kiesenwetteri (Tourn.) Stierl. syno-
nimem Tropiphorus caesius Friv.

PE3FOME

Mocrne wM3ydyeHWs OBLUMPHOrO MaTepuana, CoAepKaLlero 60MbINeHCTBO
COOTBETCTBYIOLLWMX OMUCaHHbLIX TWMOB, aBTOP MPWLLEN K BbIBOAY, YTO
K nogpogy Liophloeodes Weise 1894 oTHOCMTCA TO/bKO OfWH, XO-
poLo M3BeCTHbI BUA, L. lentus Germ. paclennsiowmiics B HacTo-
sllee BpeMa Ha psg opm, Moponormyeckn cnabo AmdipepeHUMpoBaH-
HbIX U JAKOLLMX BO3MOXHOCTb C YBEPEHHOCTHID OT/IMYATh WX, UCKHOUU-
TefbHO Ha OCHOBAHWWM CTPOEHUA MYXKCKWX TOMIOBbIX OPraHoB, Takoke
L. pupillatus Apflb., cuctemaTyeckoe MOMOXKeEHME KOTOPOro TpedyeT
[ANbHEMLLEr0 M3yYeHUsl, TaKke Kak nonoxeHne L. ovipennis Fairm.,
npeaBapuTeNbHO cuuTatollerocs nogsuaom L. lentus Germ.

L. lentus Germ, pacliennserca Ha crefytowe gopmbl: L. lentus
lentus Germ., L. lentus ssp. gibbus BoH. (nec Wse et auct.),
L. lentus ssp. herbsti Gyll., L. lentus ssp. liptoviensis Wse
n L. lentus ssp. liptoviensis a. hoverlanus mihi (not. no6. = L.
gibbus Wse et auct.). Tleorpajuyeckoe pacronoxeHue 3TUX (QopMm
[laeTCa B MpWIaraemMon Kapre.

M3 m3yyeHMs onmcaHHbIX TMMOB creayet, uyto Liophloeodes chry-
sopterus BoH. W L. weisei (Sajo) Stierl. in litt, sasnsatotcs
cvuHoHMMamn L. lentus Germ., L. obsequiosus Gyll. ssnstotca
cuHoHumom L. lentus ssp. herbsti Gyll., L. schmidti BoH., sBn.
cvHoHuMoMm L. tessulatus (MUll), a L. kiesenwetteri (Tourn.)
Stierl. cuHoHuMoM Tropiphorus caesius Friv.
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TAFEL XI

Penes (45 x)

. Liophloeodes lentus lentus GERM., Hieflau (Steiermark), ex coll.

WEeISE, Ventralseite.

. Liophloeodes lentus lentus GERM., Duszniki (Reinerz), Ventral-

seite.

. Liophloeodes lentus lentus GurM., dasselbe Priparat, Dorsal-

seite.

. Liophloeodes lentus lentus GErM., dasselbe Priparat im Profil.
. Liophloeodes lentus lentus GERM., Duszniki, Ventralseite.
. Liophloeodes lentus lentus GERM., Duszniki, Ventralseite.
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Abb. 7
Abb. 8
Abb. 9
Abb. 10
Abb. 11.
Abb. 12.
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TAFEL XII
Penes (45 x)

. Liophloeodes lentus lentus GERM., Ventralseite.
. Liophloeodes lentus lentus GERM., Dobogéké (Ungarn), Ven-

tralseite.

. Liophloeodes lentus lentus GERM., Bratislava, Ventralseite.
. Liophloeodes "lentus lentus GERM., Cs6vinyos, -Borzsony Geb.

Ventralseite.

Liophloeodes lentus lentus GERM., Sofia-VitoSa, Ventralseite.
Liophloeodes lentus lentus GERM. (von WEISE als L. chrysopterus
BoH. bestimmt), Ventralseite.
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TAFEL XIII

Penes (45 X)

Liophloeodes lentus ssp. gibbus BoH., Type, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. gibbus BOH., dasselbe Préaparat, Dor-
salseite.

Liophloeodes lentus ssp. gibbus Bom., dasselbe Priparat im Profil.
Liophloeodes lentus ssp. gibbus BOH., Bardijov, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. gibbus Bom., Bihar Geb., Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. gibbus BoH., Ustrzyki (Zentralkarpathen)
Ventralseite.
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AbD.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

Liophloeodes

Ventralseite.

Liophloeodes

Ventralseite.

Liophloeodes
Liophloeodes
salseite.

Liophloeodes

Profil.
Liophloeodes
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Tafel XIV

Penes (45 x)

lentus ssp. gibbus BoH., Sanok (Zentralkarpathen),
lentus ssp. gibbus Bom., Alunul Mic (Bihar Geb.),

lentus ssp. herbsti Gyrr., Type, Ventralseite.
lentus ssp. herbsti GyrL., dasselbe Priparat, Dor-

lentus ssp. herbsti GyLwn., dasselbe Priparat im

lentus ssp. herbsti GyrL., Tarnopol, Ventralseite.
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Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

25.
26.

27.
28.
29.

30.
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TAFEL XV

Penes (45 x)

Liophloeodes lentus ssp. herbsti GYLL., Kolomyja, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. herbsti GyYLL., Schuler Geb., Ventral-
seite.

Liophloeodes lentus ssp. herbsti GyLL., Bucsees, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. lLiptoviensis WsE, Type, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. liptoviensis WSE, dasselbe Priiparat,
Dorsalseite.

Liophloeodes lentus ssp. liptoviensis WSE, dasselbe Priparat im
Profil.
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Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
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TAFEL XVI

Penes (45 x)

Liophloeodes lentus ssp. liptoviensis WSE, Lemberg, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. liptoviensis WSE, Stryj, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. liptoviensis a. hoverlanus m., Czarno-
hora, Ventralseite.

Liophlocodes lentus ssp. liptoviensis WsE, Retyezat, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp. liptoviensis WsE, Mehadia, Ventralseite.
Liophloeodes lentus ssp.? ovipeanis Fairm., Grande Chartreuse,
Ventralseite.
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TAFEL XVII

Penes (45 X)

Abb. 37. Liophloeodes lentus ssp.? ovipemmis Fairm., dasselbe Priparat
wie auf Abb. 36, im Profil.

Abb. 38. Liophloeodes pupillatus APFLB., Rumunyest, Ventralseite.

Abb. 39. Liophloeodes pupillatus APFLL., dasselbe Priparat im Profil.

Abb. 40. Liophloeodes. pupillatus APFLB., Mostar, Ventralseite.
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