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Заметки о роде M iarus  STEPHENS (C oleop tera , C urculion idae)

Remarques sur le genre M iarus  STEPHENS (C oleoptera , C urcu­
lionidae)

[Pl. XV—XVI]

M iarus campanulae (L.) opisany jeszcze w r. .1767, pospo­
lity i szeroko rozmieszczony (Europa, Syria, Syberia, Kraj 
Ussuryjski) uchodził bardzo długo za jednolity gatunek i do­
piero A b e i l l e  d e  P e r r in  (1906) opisał M. campanulae var. 
ursinus z Francji, a P e t r i  (1912) podał z Siedmiogrodu M. cam­
panulae var. monticola. Ponadto R e i t t e r  (1907) uznał za 
odmianę tego gatunku M. rotundicollis D e s b r . opisany 
w r. 1893.

Pod koniec ostatniej wojny, niezależnie od siebie, F .  SO- 
LARI (1947) i H. F r a n z  (1947 a) zajęli się szczegółowo wymie­
nionym gatunkiem i doszli zgodnie do wniosku, że jest on 
pojęciem zbiorowym, obejmującym szereg gatunków, bardzo 
nieznacznie różniących się od siebie budową zewnętrzną. 
S o l a r i  ogłosił tylko notę wstępną, w której — w formie tabeli 
do oznaczania — podał bardzo krótką charakterystykę 12 no­
wych gatunków oddzielonych od M. campanulae (L.). F r a n z  
uznał M. campanulae var. monticola P e t r i  za osobny gatunek
i wyodrębnił ponadto 4 nowe gatunki nie znając pracy So- 
l a r ie g o . R óżne gatunki opisane przez obu autorów pokry-
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еще основательных изучений на обширном материале, чтобы оценить- 
таксономическое значение описанных форм.

В окрестности Залеіцик (Западная Украина) я нашел 7 экзем­
пляров Miarus S t e p h ., которые на первое воззрение отличаются 
от М. campanulae (L.) более узким телом, более сплюснутым сверхуТ 
более густой и более торчашей волосистостью. Они наверно принад­
лежат к неописанному еще виду, который называю Miarus so- 
larii sp. n. чтобы почтить известного энтомолога. Уже после из­
дания своих исследований над родом Miarus S t e p h . Соляри видел 
и полагал, что это определенно новый вид.

Очерк излагаю ниже.

R É S U M É

L ’auteur se basant sur les travaux de F . S olari (1947) 
et H. F ranz (1947 a) vient de revoir les nombreux matériaux 
attribués précédemment à l ’espèce collective Miarus campanulae 
(L.) et il vient de constater que sur le territoire de la Pologne 
existent deux espèces de ce groupe. Dans toute la plaine et 
dans les parties plus basses des Carpathes et des Sudètes se 
trouve M. campanulae (L.), tandis que dans les Carpathes,; 
au-dessus de l ’altitude environ 500— 700 m, apparaît M. monti- 
cola (P e t r i ) F ranz. M. frigidus F ranz, cité par l’auteur 
d’Altvater dans les Sudètes, ,n’a pas été retrouvé jusqu’ici 
dans la partie polonaise de ces montagnes.

M. campanulae (L .). Cette forme que j ’accepte ici confor­
mément à l’interprétation de F ranz, S olari prenait pour 
M. rotundicollis D e s b r . et réservait le nom M. campanulae 
(L .) à l’espèce, décrite par F ranz comme M. frigidus. On 
pourrait élucider définitivement cette question uniquement 
par l’étude des types respectifs ce qui cependant n’est pas 
possible pour le moment. D ’après F ranz, L in n é  a pu avoir 
devant lui aussi bien M. campanulae dans l ’interprétation 
citée ci-dessus, à vaste répartition géographique, que M. fr i­
gidus F ranz, espèce boréoalpine pouvant exister en Suède 
(laquelle — à ma connaissance — jusqu’ici n’a pas été citée 
là-bas). Dans Systema Naturae (L in n é , 1790) dans la description
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de Curculio campanulae le lieu de provenance n’est pas men­
tionné et on trouve seulement la notice: „Habitat in campa­
nulae rotundifoliae pericarpiis incrassatis“. La description de 
M. roUindicollis D e sb r . (D e s b r o c h e r s ,  1893) ne mentionne 
guère les caractères sexuels et souligne les détails suivants: 
le corps plus allongé que chez M. campanulae (L.), bords du 
prothorax et des élytres brièvement hispides, l ’écusson très 
large et avant tout fort arrondissement des bords du protho­
rax, ce que doit distinguer cette espèce de toutes les formes 
voisines. Le type provient de l’Attique. M. campanulae (L.) 
montre la p ilosité pas complètement appliquée contre les 
téguments, mais il serait difficile de la nommer „hispide“, 
l’écusson est nettement allongé et l’arrondissement des bords 
du prothorax, très variable individuellement, n’est pas trop 
fort. En conséquence, je suis d’avis, qu’il faut réserver le nom 
M. campanulae (L.) à la forme citée ci-dessus, commune et 
à une aire très étendue de dispersion, car M. rotundicollis 
D e s b r . signifie probablement une variété du sud-est de l’Europe. 
Il me semble que mon interprétation est confirmée par le fait 
que j ’ai trouvé cette forme sur la plante citée par L in n é .

En . Pologne méridionale on rencontre rarement des exem­
plaires à pubescence dorsale brunâtre entremêlée de quelques 
poils blancs; tels exemplaires, ne différant guère par les ca­
ractères sexuels, ont été interprétés par F r a n z  comme M. cam­
panulae var. ursinus A b . Cependant le vrai M. ursinus A b . 

est une espèce nettement distincte, décrite par F r a n z  sous 
le nom M. italicus, confinée à la France et à l’Italie septentrio­
nale et moyenne. Pour notre variété insignifiante qui au fond 
ne mérite pas trop un nom spécial, je propose — pour cette 
raison qu’elle est citée par F r a n z  et par plusieurs auteurs —- 
un nom nouveau, ab. pseudursinus m. nom. nov. ( =  M. cam­
panulae var. ursinus F r a n z ,  nec A b .) .

M. monticola (P e t r i ) F r a n z . P e t r i  (1912) a écrit dans 
la diagnose de cette forme qu’il considérait comme variété 
de M. campanulae -(L.): „Ж. campanulae var. monticola lässt 
sich nur im männlichen Geschlecht vom typischen M iarus 
campanulae unterscheiden“. L ’étude d’un matériel abondant 
(273 exempl.) provenant des Carpathes occidentales et orien­
tales, a pleinement confirmé cette opinion. A vrai dire,
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selon F ra n z , M. m onticola  ( P e t r i ) F r a n z  diffère de M. 
cam p an u lae  (L.) par les dimensions plus petites, le corps 
plus svelte, les squamules plus petites, plus appliquées, les 
antennes plus courtes, le prothorax moins transversal, l ’écus- 
son plus court, les côtés des élytres moins arrondis, les 
squamules des interstries uni- ou bisériées, mais ces différences 
sont p our la plupart causées par les dimensions plus petites 
de M . m onticola  ( P e t r i )  F ra n z , ce qu’on, peut voir aisément, 
lorsqu’on compare les individus des deux formes de la même 
grandeur. Les limites de la variabilité individuelle des caractères 
particuliers de M . m onticola  ( P e t r i ) F r a n z  coïncident préci­
sément avec les limites de la variabilité des caractères cor­
respondants de M . cam p an u lae  (L.), de sorte qu’on ne peut 
pas séparer sûrement les femelles des deux formes. Les mâles 
de M. m onticola  ( P e t r i ) F ra n z  diffèrent nettement de mâles 
de M. cam pan u lae  (L.) par les caractères sexuels extérieurs 
et par la conformation du pénis [fig. 1—3 et 4— 6].

Longueur: 1,9—3,1 mm, en moyenne 2,6 mm. Dans toute 
la partie polonaise des Carpathes; à Komańcza (Bieszczady 
occid.) je l ’ai recueilli en nombre dans les fleurs de Campanula 
patula L. en juillet 1955. Trouvé aussi dans les environs de 
Tarnopol (Ukraine occid.) par M. R y b iń s k l

Malgré le défaut de différences spécifiques extérieures, de 
même que F ranz, je considère cette forme comme une espèce 
distincte à cause de constantes différences sexuelles mâles.
Il me sem ble que l’existence d’un îlot géographique de cette 
forme aux environs de Tarnopol, loin des Carpathes, confirme 
cette interprétation, car ce fait exclut la possibilité d’envisager 
M. monticola ( P e t r i ) F ra n z  comme une variété de montagne 
de M. campanulae (L.).

En général, l 'ensemble de formes considérées précédemment 
comme M. campanulae (L.), représente probablement un groupe 
d’espèces jeunes, en quelque sorte en voie de différenciation, 
comme il semble résulter du défaut de différences extérieures 
ou de l ’existence des différences infimes. Aussi l ’existence de 
certaines formes intermédiaires, d’après F ranz par exemple 
entre M. campanulae (L.) et M. frigidus F ranz dans le sud- 
est de l’Europe et dans Kazachstan démontre le même; ce 
groupe exige donc des études ultérieures approfondies sur
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un matériel abondant de toute son aire de dispersion, afin 
qu’on puisse apprécier la valeur taxonomique des formes décri­
tes dernièrement.

J ’ai trouvé aux environs de Zaleszczyki (Ukraine occid.) 
7 spécimens d’un Miarus St e p h . qui diffère de M. campanulae 
(L.) au premier coup d’oeil par le corps plus étroit, plus aplati 
et par la pilosité plus dense et plus soulevée. C’est une espèce 
certainement inédite que je nomne Miarus solarii sp. n. en 
l’honneur de l’éminent entomologiste italien. S olari qui ayant 
vu cette forme après la publication de son étude sur le genre 
Miarus St e p h . la considérait aussi comme nouvelle.

Miarus solarii sp. n.
Holotype, <$, [fig. 12]. Les caractères mentionnés causent 

un habitus différent de celui de M. campanulae (L.), mais 
dans les autres détails la forme nouvelle est tellement voisine 
de l’espèce nommée, qu’il suffit de citer seulement les diffé­
rences. R ostre un peu plus court, vu du haut faiblement mais 
visiblement aminci en avant à, partir de l’insertion des antennes 
(chez M. campanulae (L.) de la même largeur sur cette distance); 
vu de côté, n’est pas cylindrique et régulièrement arqué comme 
chez M. campanulae (L.), mais il est presque droit dans la 
partie basale et apicale, fortement recourbé dans la partie 
médiane, nettement aminci vers le sommet. Antennes: le pre­
mier et le. deuxième article du funicule de la même longueur, 
le premier beaucoup plus épais, le troisième un peu plus long- 
que large, le quatrième à peu près isodiamétrique, le dernier 
légèrement transversal. Massue en ovale plus court.

Prothorax 1,4 fois plus large que long (d’après des mesu­
rages précis), à côtés subparallèles vers la base, fortement 
arrondis-rétrécis en avant; dorsalement un peu aplati dans 
la partie basale, fortement déclive en avant, ponctué comme 
chez M. •campanulae (L.), couvert de squamules très minces, 
transversalement posées. Les élytres 1,2 fois plus longues 
que larges (d’après mesurages), à côtés presque parallèles, 
postérieurement largement arrondis, aplatis sur le dos dans 
la partie basale; stries assez fines et superficielles, les inter­
stries densément couvertes de squamules très allongées, for­
mant 1—3 rangs irréguliers, la pubescence sur la partie posté­
rieure de la suture plus serrée, mais ne forme pas de crinière



252 St. Smreczyński 14

distincte. Pubescence du dessus du corps grisâtre, nettement 
plus longue, plus dense et plus soulevée que chez M. cam pa­
nulae (L.). Écusson indistinctement plus court et plus large. 
Les fémurs un peu plus renflés.

Tibias antérieurs munis au sommet d’une forte dent courbée 
en dedans. Pygidium fortement bombé dans la partie anté­
rieure, avec une petite fossette au-dessous, tout l’abdomen 
avec une impression longitudinale au milieu. Cette impression 
sur le dernier sternite complètement semblable à celle de 
M. monticola (P e t r i) F ranz, c’est-à-dire seulement insensible­
ment plus profonde que sur le 4-ème segment et limitée des 
côtés par les crêtes qui commencent près du bord antérieur 
du segment et forment sur son bord postérieur des petites 
dents. Le fond de l’impression densément ponctué, peu luisant.

Pénis [fig. 9, 10, 11] de même type que celui de M. campa­
nulae (L.), rétréci légèrement dans la partie basale, „la partie 
terminale“ (selon la nomenclature de F ranz) beaucoup plus 
longue par rapport à la partie basale que chez M. campanulae 
(L.), séparée par un étranglement léger, sans parties latérales 
dilatées; vu de côté plus basse que chez M. campanulae (L.).

Longueur (sans rostre): 2,6 mm.
' Allotype, $, [fig. 13]. R ostre un peu plus long, plus aminci 

vers le sommet, vu du haut et de côté, partie luisante au sommet 
plus longue. Pygidium avec une petite fossette peu marquée, 
abdomen sans impression. Longueur 2,7 mm.

Holotype et allotype: Zaleszczyki, 8 VI I  1932. Paratypes 
(2 $ $  et 3 $$): Zaleszczyki, 12 VI I  1932; Dobrowlany près 
de Zaleszczyki, 6 VI I  1926. Biologie inconnue. Types et para- 
types dans ma collection.

Observ. Chez certaines femelles les interstries 3, 5, 7 sont 
plus étroites que les interstries pairs et montrent dans la partie 
postérieure des élytres la pilosité uni- ou bisériée tranchant 
nettement sur la pilosité 2—3-sériée de celles-ci. Chez quelques 
exemplaires toute la pilosité du corps est plus soulevée.

La pilosité soulevée et les petites dimensions rapprochent 
cette espèce de M. horni F ranz, décrite de la péninsule Ibé­
rique, mais les caractères sexuels mâles, les plus importants 
chez les espèces de ce groupe, sont différents chez M. horni 
F ran z : l ’impression sur le dernier sternite est profonde, rare­
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ment ponctué et très luisante, limitée des côtés par les dents 
fortes. Aussi le pénis est différent. M. solarii sp. n. ressemble 
également à M. simplex S o la r i  de R oumanie (Comana Vlasca), 
si l’on peut juger d’après le tableau analytique de l’auteur, 
car — à ma -connaissance — la description détaillée n’a pas 
été publiée jusqu’ici. Pénis de M. simplex S o la r i  diffère — 
d’après la figure de l’auteur — de celui de M. solarii sp. n .
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