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Die fossilen Gattungen Mimomys F. Maj., Cosomys Wil. und
Ogmodontomys Hibb. (Rodentia, Microtinae) in ihren syste-
matischen Beziehungen

[Mit 9 Text-Abbildungen] *

Fur die fossilen Wuhlmausarten Arvicola (Evotomys bezw.
Microtus) intermedins Newt., Arvicola pliocaenica F. Maj.
und eine dritte, neue Form, newtoni, errichtete Forsyth Ma-
jor (1902) eine besondere Gattung Mimomys. Als Hauptmerkmal
derselben wurde neben dem Armcola-haften Kaufldchenbild
die Bewurzelung der Molaren hervorgehoben, wie sie auch
die allerdings z. T. kleinere und im Zahnbau deutlich ver-
schiedene Gattung Evotomys Coues kennzeichnet.

Zunachst nur aus den ,oberpliozdnen* Ablagerungen der
Forest Bed- und Crag Serie Ostenglands, sowie dem Val d’Arno
Toskanas nachgewiesen, sind Funde wvon Mimomys-Resten
heute aus weiten Teilen Europas bekannt (Siehe Aufstellung
nach S. 237 1). Die Gattung selbst gehort ohne Zweifel zu den

1 Diese Zusammenstellung erhebt keinen Anspruch auf unbedingte
Vollstandigkeit.
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charakteristischsten Elementen der gesamten pliopleistozé-
nen Wirbeltierfauna. Wahrend einzelne der zahlreichen Arten
offenbar nur mehr oder weniger ausgesprochene Lokalformen
reprisentieren, die in Anpassung an besondere ortliche Ver-
haltnisse entstanden, haben andere sich tiiber einen relativ
grossen Raum auszubreiten vermocht. Diese stellen daher
auch #usserst brauchbare Leitformen fiir eine feinere Stra-
tigraphie der sie enthaltenden Ablagerungen dar.

Hier wire nun einzuschalten, dass MEHELY (1914), in Er-
weiterung der MiLLER’schen Aufgliederung der Miciotinae
in - Microti und Lemmi, samtliche fossilen und lebenden wur-
zelzihnigen Wiithlméiuse zu einer Unterfamilie der Fibrinae
zusammenfasste. Innerhalb dieser unterschied er, je nachdem
ob der untere Nagezahn unterhalb oder labial neben der hin-
teren Wurzel von M, verliuft, die beiden Gruppen der Acro-
und Pleurorhiza (Firsten- und Seitenwurzler). Erstere, zu
denen Mimomys F. MAJ., Dolomys NEHR., Pliomys MBEH. und
Apistomys MEH. gezihlt werden miissten, héitten nach M-
HELYS Auffassung als die primitiveren zu gelten gegeniber
Fiber Cuv., ,,Microtomys* MEH., Phenacomys MERR. und
Evotomys CouEs. Das neue, von MEHELY aufgestellte Genus
» Microtomys“ umfasste dabei solche Formen, die bei aller
sonstigen Merkmhlsiibereinstimmung durch das oben geschil-
derte andersartige Verhalten des Nagezahns von Mimomys
F. MAJ. abweichen. Die damit vorgenommene Aufspaltung
der urspriinglich wohlabgegrenzten Gattung Mimomys F. MAJ.
ist keineswegs von allen spiteren Autoren acceptiert worden.
So weist z. B. HINTON (1926) ausdriicklich darauf hin, dass
er die Gattungsbezeichnung , Microtomys“ MEH. nur als Sy-
nonym von - Mimomys F. MAJ. betrachte und zwar deshalb,
weil sich die ganze Aufgliederung in Acro- und Plewrorhiza
auf eine Reihe von Missverstandnissen griinde. Tatsdchlich
bestehe der Unterschied einzig und allein darin, dass die pri- .
mitiveren Vertreter der Gattung Mimomys F. MAJ. (z. B.
M. pliocaenicus ¥. MAJ.) noch relativ brachyodont geblieben
seien, wahrend die ,, Microtomys* Formen (z. B. M. intermedius
NEWT.), wie librigens alle modernen , Fibrinae“, bereits einen
tuchtigen Schritt in Richtung auf die Hypsodontie hin getan
hatten. HINTON (1926) lehnte auch die Schaffung der Unter-
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tamilie , Fibrinae“ als ungliicklich ab (S. 351), da ein solches
Vorgehen die wurzelzdhnigen Microtinae in zu scharfen Ge-
gensatz zu den wurzellosen Formen der Lemmi und Microti
bringe, wahrend in Wirklichkeit die nur relativ primitiven
Typen der Fibrinae entweder zu den Microti oder zu den Lemmsi
gehoren konnen. ,It so happens that all known ,,Fibrinae“
link themselves with Microti and not with Lemmi; but that
Lemmsi also have had ancestors provided with rooted molars
is a very safe inference to be drawn from present knowledge.
In any case the ,Fibrinae“ cannot be regarded as forming
a division equal in rank to those of the Lemmi and the Mi-
croti. (S. 351).

Gerade nach diesen allgemeineren Ausfithrungen zur Stam-
megsgeschichte der Microtinae beansprucht die Gattung Mimo-
mys F. MAJ. unser ganz besonderes Interesse. Dank der ausge-
zeichneten Darstellung in HiNroNs Monographie (1926) liegen
heute die Wesensziige ihres Entwicklungsablaufes ziemlich
klar. Unbestritten liefert sie eines der seltenen Beispiele, wel-
ches deutlich, wenn auch noch nicht véllig lickenlos, die
schrittweise Umwandlung einer erloschenen Vorliufer- Gattung
in eine rezente Gattung (némlich Arvicola LAc.) zeigt.

Das bei den geologisch iltesten Formen des Genus noch
iiberaus komplizierte Kauflichenbild von M, und M?® wird
im Laufe der Entwicklung immer einfacher und Arwvicola-
ahnlicher. Zugleich verschiebt sich der Zeitpunkt fiir die He-
rausbildung der so bezeichnenden Molarenwurzeln auf immer
hohere Lebensaltersstufen der Tiere. Die Zihne bewahren also
immer ldnger jugendliche Merkmale, indem sich ihre unteren
Enden immer spiter schliessen. Zuletzt werden tiberhaupt
keine Wurzeln mehr gebildet. Damit aber ist das typische
Zustandsbild von Arwvicola LAc. erreicht, als deren wahrschein-
lich unmittelbarer Stammvater Mimomys intermedius NEWT.
gelten kann. Wie innig die Zusammenhénge zwischen M TMomys
F. MAJ. und Arvicola LAc. sind und wie berechtigt daher
ihre Ableitung voneinander ist, geht vollends aus der eigenar-
tigen Gestaltung des Schmelzbandes an den Molaren hervor.
In der Differenzierung desselben auf dickere und diinnere Teil-
strecken der einzelnen Schmelzdreiecke (konvexe, bezw. konkave
Seite), stimmen nimlich die geologisch &ltesten Arvicola-Arten

1*
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(A. bactonensis HINT., A. greenit HINT. und A. mosbachensis
ScHM.) noch durchaus mit den Vertretern der Gattung Mimo-
mys F.MaJ. iiberein. Erst die modernen Arwvicola-Formen
haben in Umkehr dieses Verhiltnisses ihre ganz besonderen,
~ abweichenden Merkmale entwickelt.

Ubrigens scheint die wurzelzihnige Gattung Mimomys
F. MAJ., was ibre stammesgeschichtliche Bedeutung mnoch
unterstreicht, keineswegs nur nach einer Seite hin mit einer
durch wurzellose Molaren charakterisierten Microtinen-Gattung
verkniipft zu sein. Wie KoRMOs (1938) zeigen konnte, ist es
vielmehr sehr wahrscheinlich, dass auch die kleinste Mimomys-
Art, M. newtoni F.MAJ., ein solches Bindeglied ist, indem
sie die unmittelbare Vorlduferform des fossilen Lagurus panno-
nicus KorM. aus dem ungarischen ,Cromerian“ darstellt.
Die Abwandlung, bezw. die einzelnen Uberginge von Gattung
zu Gattung sind in diesem Falle zwar nicht zu verfolgen, um-
somehr als die betreffenden Arten noch nebeneinander vorkom-
men. Wohl aber kann innerhalb des gesamten ungarischen
Untersuchungsmaterials verschiedenalteriger Fundplidtze recht
gut zwischen altertiimlicheren und moderneren Typen von
Lagurus pannonicus KorRM. unterschieden werden. FErstere
erinnern im Kaufldchenbild der Molaren, insbesondere durch
den Besitz mehr oder minder deutlicher Spuren der urspriingli-
chen Mimomys-Kante, so stark an M. newtoni F. MAJ., dass
ohne Beachtung der Wurzellosigkeit leicht Verwechslungen
moglich wiren. Im einzelnen herrscht zunidchst (,unteres
Cromerian“: Beremend) der primitivere Typ allein vor. Die
etwas jiingeren Ablagerungen (Mittelecromerian: Piispokfiirdo)
enthalten beide Formen gemeinsam, zugleich mit Ubergéin-
gen von der einen zur anderen, bis dann im sog. Obercrome-
rian (Nagyharsanyberg und Villany-Kalkberg) nur noch der
moderne Typ vertreten ist. Die niheren Beziehungen der fossi-
len zu -den rezenten Lagurus-Arten sind vorldufig leider noch
nicht geklirt. Merkwiirdigerweise scheint nach den eingehenden
Untersuchungen von Kormos die fossile Endform némlich
nicht dem osteuropéisch-asiatischen Lagurus lagurus PALL.,
sondern eher dem sibirischen Lagurus luteus EVER. nahezu stehen.

Angesichts der recht interessanten Rolle, welche nach obi-
gem Mimomys newtoni F.MAJ. in stammesgeschichtlicher
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Hinsicht spielt, diirfte es nicht unwichtig sein, darauf hinzu-
weisen, dass in Mimomys chinensis KORM., dem bisher einzi-
gen Vertreter dieser Gattung aus dem ostasiatischen Raume,
eine Form vorliegt, die nicht nur &#ussere Ahnlichkeit mit
M. newtoni F.MAJ. hat, sondern offenbar zu dieser sogar
recht nahe Verwandtschaft unterhélt. Die seinerzeitige Auffin-
dung dieser ersten aussereuropiischen Mimomys-Art (KOR-
M08, 1934 a), hat zwar das ehemalige Verbreitungsgebiet der
in Rede stehenden Gattung mit einem Schlage ganz erheblich
erweitert. Eine besondere Uberraschung bedeutete sie indessen
nicht im Hinblick auf die auch sonst bereits erkannten Bezie-
hungen, die zwischen den pliopleistozinen Faunen Europas
und Ostasiens bestehen und die sich seitdem nur als noch
inniger herausgestellt haben.

Bei dem regen Faunenaustausch, der iiber einstige nordli-
che Landverbindungen immer wieder erfolgte, ist schliesslich
die Entdeckung eines Mimomys F. MAJ. zumindest naheste-
henden fossilen Microtinen auch in Nordamerika nicht weiter
verwunderlich.

Unter der Bezeichnung Cosomys primus beschrieb WiL-
SON (1932) aus dem ,Oberpliozin“ der Coso-Mountains (Cali-
fornien) den Vertreter einer Withlmausgattung mit bewurzelten
Molaren, die er fiir vollig neu hielt. Noch im gleichen Jahre
machte HINTON (1932) darauf aufmerksam, dass diese zwei-
fellos mit der wichtigen alten europiischen Gattung Mimomys
F. MAJ. zusammenfillt. In einer spiteren Arbeit, in welcher
er gleichzeitig eine zweite, in ihrer Zugehorigkeit allerdings
weniger sichere Art, Mimomys (?) parvus, bekannt gab, stimmte
WiLsoN (1934) der Auffassung HINTONS weitgehend zu.
Wegen gewisser Merkmale am Schédel, so der Verschmelzung
der Schlifenkdmme, wie sie bei Mimomys F. MAJ. nicht vor-
kommt, andererseitig aber auch wegen der weiten geographi-
schen Trennung, wollte er allerdings Cosomys WIL. wenigstens
als Untergattung aufrecht erhalten wissen. Nachdem inzwischen
aus dem Oberpliozin, bezw. Altquartir Nordamerikas weitere
Belege gefunden worden sind, erscheinen die Arten Cosomys
primus WIL. und C. parvus WIL. in den betreffenden Faunen-
listen bald als , Mimomys“ (z. B. WiLsoN, 1937), bald als
Cosomys (HIBBARD, 1950, 1952/1953 usw.). Uber ihre Zu-
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gehorigkeit zur pliopleistozénen Fauna ganz allgemein besteht
natiirlich nicht der geringste Zweifel. Auf Grund ihrer rela-
tiven Kurzlebigkeit, die sie mit den verwandten europiischen
Formen gemeinsam zu haben scheinen, liefern sie daher auch
ebenso brauchbare Zeitmarken fiir die genauere Einstufung
der sie enthaltenden Ablagerungen. Sicherlich erlauben sie
ferner gewisse Vergleiche mit den Verhiltnissen in Europa.
Bei einem Versuch, Parallelisierungen iiber grossere Riume
hinweg vorzunehmen, tauchen gleichzeitig aber auch die
bekannten Schwierigkeiten auf, zwischen unbedingter Gleichal-
terigkeit und Gleichwertigkeit (Aquivalenz) zu unterscheiden.

Nach WiLson steht Cosomys primus WIL. in all ihren
Merkmalen der européischen Art Mimomys pliocaenicus F. MAJ.
sehr nahe, muss aber doch als etwas primitiver gelten. Damit
ist iiber das wahre geologische Alter dieser beiden Formen
natiirlich noch.lange nichts ausgesagt. ,Moderner“ bedeutet
bekanntlich keineswegs von vornherein ,geologisch jiinger®,
sondern zunichst nur ,hoher spezialisiert und es gibt genii-
gend Beispiele dafiir, dass stammesgeschichtlich auf verschie-
dener Stufe stehende, nahe verwandte Formen als Elemente
ein-und derselben Tiergesellschaft vorkommen.

Ausser Cosomys WIL. enthdlt die spétkinozoische Fauna
Nordamerikas aber noch einen zweiten Vertreter wurzelzihni-
ger Microtinen von Mimomys-artigem Gepriage. Es ist dieg
Ogmodontomys poaphagus HIBB. aus dem Oberpliozén von
Kansas. Die Diagnose der von HIBBARD (1941) neuaufge-
stellten Gattung hebt als ganz besonders charakteristisch die
Furche (griechisch: ogmos) hervor, welche an den oberen
Schneidezédhnen entlang der Aussenkante verlduft. Das Schmelz-
band der Molaren wird als einheitlich, d. h. nicht in dickere
und diinnere Strecken differenziert, geschildert. Ferner be-
sitzen sdmtliche Oberkiefermolaren jeweils 3 Wurzeln. K. Zim-
MERMANN (1955), welcher in seiner kleinen kritischen Arbeit
iiber die systematische Stellung der Gattung Arvicola LaAc.
einen M, von Ogmodontomys HIBB. abbildet, dussert sich
iber die letztgenannte Gattung ungefdhr wie folgt: , Unter
diesem Namen verbirgt sich eine von Mimomys nicht unter-
scheidbare Form*, die ,im Kauflichenbild schon jene Verein-
fachung erreicht hat, die fiir die rezente Arvicola typisch ist“.



7 Mimomys F. May., Cosomys WiL. u. Ogmodontomys HiBs. 225

Tatsdchlich trifft diese Beurteilung in gewisser Hingicht zu
und man konnte versucht sein, Ogmodontomys HIBB. auf
Grund der bewurzelten Molaren eben mit Mimomys F. MAJ.,
bezw. noch besser, mit Cosomys WIL. zu vereinigen. Wie
dhnlich sich im Grunde genommen die Zahne der beiden fossi-
len nordamerikanischen Gattungen sind, geht am besten da-
raus hervor, dass laut brieflicher Mitteilung HIBBARD selbst
eine Verwechslung unterlaufen ist. Einige isolierte Microti-
nenzihne aus der Saw Rock Canyon Fauna sprach er 1953
als solche von Cosomys primus WIL. an, wihrend sich neuer-
dings an Hand vollstindigeren Materials ergab, dass es sich
in Wirklichkeit um solche von Ogmodontomys HIBB. handelt.
Abgesehen von dem besonderen Merkmal der gefurchten
Oberkieferschneidezahne ist Ogmodontomys poaphagus HIBB.
m. E. zunichst als Art in phyletischer Hinsicht eine iiberaus
interessante Erscheinung im Kreise der Mimomys-haften Wiihl-
miuse, und zwar durch den Besitz von 3 Wurzeln am fer-
tigen M3. Gerade dadurch unterscheidet sie sich wesentlich
von allen bisher bekannt gewordenen Mimomys F. MAJ. = Co-
somys WiL.-Formen und nimmt somit eine Sonderstellung ein.
Ausdriicklich betont HinTon (1926, S. 353) in seiner einlei-
tenden Charakteristik der Gattung Mimomys F. MAJ. ,,...each
tooth with two roots, except m' and m? which in the earlier
forms possess three“. Echte Mimomys-M?, und dies gilt gleicher-
massen fir Cosomys WIL., diirfen also nur zwei Wurzeln aufwei-
sen. Umso wichtiger ist daher eine Notiz MEHELYS (1914),
die bisher scheinbar unbeachtet geblieben ist. Unter den
Ausfithrungen zu Mémomys pliocaenicus F. MAJ. heisst es
nimlich bei einem M? von Beremend S. 188: ,Dieser Zahn
ist zweiwurzelig, aber die Beschaffenheit seiner vorderen
rechtsseitigen Alveole (tab. III, fig. 2) spricht dafiir, dass die
vordere Wurzel aus der Verschmelzung zweier hervorgegangen
ist, woraus folgt, dass dieser Zahn auf einer fritheren phyleti-
schen Stufe dreiwurzelig gewesen ist und es ist nicht unmoglich,
dass eventuell auch unter den pliozinen Uberreste auch ein
derartiger Zahn angetroffen werden wird“. Dies beweist erneut
die glinzende Beobachtungsgabe MEHELYS, der ja auch sonst,
abgesehen von seinen leider falschen, weil hypothetischen
stratigraphischen Schlussfolgerungen, schon sehr friihzeitig
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wesentliche Hinweise zur Phylogenie der Microtinae gegebe
hat. :

Neben der Art der Bewurzelung, d. h. dem frither oder
spater einsetzenden Verschluss der Zahnunterenden und da-
mit der Herausbildung von Wurzeln, also dem davon abhéin-
gigen Grad der Brachyo- oder Hypsodontie, ist es demnach
auch die Wurzelzahl der oberen Molaren, welche Aufschluss
gibt iiber das geologische Alter der verschiedenen Mimomys-
Formen. Gleichzeitig ist sie natiirlich aber auch fiir die Beur-
teilung der phyletischen Einstufung derselben von Bedeutung.

Soweit bei den einzelnen behandelten oder erwihnten
Arten die Oberkieferbezahnung bereits bekannt ist, ergibt
sich hinsichtlich der Wurzelzahl der oberen Molaren folgen-
des Bild:

Bewurzelung der Oberkiefer-Molaren

M M2 M3 Beginn d. Wur-
zelbildung

Mimomys hassiacus HELL. 3 3 3 sehr frithzeitig
Mimomys pliocaenicus F. MAJ. 3 3 (2) 2 sehr frihzeitig
Mimomys reidi HINT. 3 2 2 friihzeitig
Mimomys newtoni F. MAJ. 2.2 2 relativ spat
Mimomys intermedius NEWT. 2 2 (3) 2 relativ spét
Mimomys pusillus MEH. 2 2 2 relativ spdt
Mimomys savini HINT. 080 2 .sehr spat
Cosomys primus WIL. 2. 2 2

Ogmodontomys poaphagus HIBB. 3 3 3

Zunéchst zeigt sich, dass Mimomys pliocaenicus F. MAJ.,
nach HINTON und anderen Autoren eines der primitivsten
Glieder der ganzen Gattung, durch je 3 Wurzeln an M! und
M2 und 2 Wurzeln an M2 sich tatséchlich noch recht altertiim-
lich verhilt. Bei Mimomys reidi HINT. (inkl. M. petenyii MEmH. ),
die ebenfalls eine dltere Form reprisentiert, ist nur noch der
M! dreiwurzelig, wobei die dritte, mittlere Wurzel schon rela-
tiv schwicher entwickelt ist als bei Mimomys pliocaenicus
F. MAJ. Bei den iibrigen Arten Mimomys intermedius NEWT.,
M. newtoni F. MAY., M. pusillus MEH., und M. savini HINT.
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besitzen die erwidhnten Oberkiefermolaren stets nur je zwei
Wurzeln. Eine Ausnahme bildet hochstens Mimomys interme-
dius NEWT, bei welcher Art in ganz seltenen Fillen an M?
eine 3. schwache Wurzel beobachtet werden konnte.

An und fir sich bestand nun nicht der geringste Anlass,
die auf eingehende Untersuchungen und umfassender Sach-
kenntnis beruhenden prizisen Angaben HINTONS iiber die
Zahl der Wurzeln an den Mimomys-Oberkiefermolaren nach-
zupriifen. Die Entdeckung der Gattung Ogmodontomys HIBB.
mit drei Wurzeln am M3, insbesondere aber eine Anfrage HiB-
BARDS, ob es nicht doch auch europsische Mimomys-Arten
gidbe, bei denen der entsprechende Zahn ebenfalls dreiwur-
zelig sei, gaben schliesslich doch den Anstoss zu diesbeziigli-
chen Untersuchungen.

Bei Abfassung meiner Arbeit iiber eine oberpliozine Wir-
beltierfauna von Gundersheim im Rheinhessen (HELLER, 1936)
lag mir zwar eine grossere Anzahl von Mimomys-Resten vor,
jedoch noch kein einziger M3. Unter dem in spéteren Jahren
ebendort gesammelten, in mancher Hinsicht reicheren, bisher
unveroffentlichten Material, fanden sich dagegen mehrere iso-
lierte, gut bewurzelte Zahne der gesuchten Kategorie, sowie
ein Gaumenfragment mit der intakten rechten Zahnreihe
M—M3. Die Einzelzdhne erwiesen sich, wie eigentlich nicht
anders erwartet, einwandfrei als zweiwurzelig. Es wurde daher
zundchst iiberlegt, ob eine Freilegung des M?® an dem erwahnten
Maxillafragment tberhaupt sinnvoll sei. Gerade hier aber
ergab sich eine regelrechte Uberraschung. Der Zahn besitzt
namlich 3 sehr lange Wurzeln. Leider steckten diese zu fest
in ihren Alveolen und brachen bei der Priparation teilweise
ab. Trotzdem ist der mitgeteilte Befund aber vollig eindeutig,
wie aus den beigegebenen Zeichnungen (Abb. 1 und 2) her-
vorgeht. Unter dem vorderen Teil des Zahnes befinden sich
2 etwa gleichwertige Wurzeln, die dritte, zugleich die kraftigste,
trigt das Hinterende des Zahnes.

Da sich in der Fauna von Gundersheim nach unseren Fest-
stellungen, neben anderen wurzelzihnigen Microtinen, meh-
rere  Mimomys-Arten gleichzeitig finden (M. pliocaenicus
F. MAJ., M. hassiacus HELL., M. pusillus MEH., M. reidi HINT.
und M. newtoni F. MAJ.), erhebt sich nun die Frage, wie die
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neu zum Vorschein gekommenen M?® zu verteilen sind. Die
abweichenden Grossenmasse derselben erleichtern uns diese
Aufgabe insoferne, als sich von vornherein 2 Gruppen auf-
stellen lassen.

Bei der ausserordentlich charakteristischen Ausbildung des
M3 von Mimomys pliocaenicus F.MAJ., die mit Sicherheit
eine Unterscheidung dieses Zahnes von allen anderen wurzel-
zahnigen Microtinen gestattet, fallt es nicht schwer, auch
unter unserem Material sofort 2 M?® dext. mit zwei Wurzeln
als zu dieser Art gehorig zu erkennen. Da sich beide nahezu
vollig gleichen, wurde nur das besser erhaltene Exemplar
abgebildet (Abb. 3 und 4). Letzteres, von einem noch nicht
voll erwachsenen Tiere stammend, weist zunidchst eine sehr
deutliche Schmelzinsel auf. Infolge dieser damit dokumen-
tierten Reduktionserscheinung (siehe HinTON, 1926, S. 362),
ist auf der lingualen Seite nur eine tiefe Einbuchtung erhal-
ten, wihrend die zweite, hinterste, nur mehr als seichte Ein-
dellung in FErscheinung tritt und die vorragende Schmelz-
schlinge eine starke Abrundung erfahren hat. Schliesslich
passt auch die Grosse des Zahnes mit 2,2 mm Lénge gut in
den Variationsbereich der erwidhnten Art.

Beziiglich der kleineren, zweiwurzeligen M? trage ich keine
Bedenken, ein Exemplar der rechten Zahnreihe (Lénge: ca
1,7 mm) mit Mimomys pusillus MEH. zu identifizieren (Abb. 5).
Die weitgehende Konfluenz der einzelnen Schmelzschlingen,
von denen sich nur die 1. linguale und die 2. labiale Einbuchtung
starker nihern, wodurch die Kaufldche beiderseits eingeschniirt
und in zwei Abschnitte zerlegt wird, ist ausserordentlich be-
zeichnend. Mit den Abbildungen von MEHELY (1914, tab. VII,
fig. 3 und 4) ergibt sich nahezu vollkommene Ubereinstim-
mung. :

Zu Mimomys pusillus MEH. gehort ferner ein M? sin. von
1,6 mm Lénge (Abb. 6), der im allgemeinen Bau weitgehend
den bei MEHELY (1914) abgebildeten Exemplaren gleicht und
nur durch stirkere Unterdriickung seiner 3. labialen Ausbuch-
~ tung etwas fremdartig . wirkt.

Nicht ganz so sicher bin ich dagegen hinsichtlich der Zu-
weisung eines zweiten M? sin. von 1,7 mm Lénge zu der letztge-
nannten Art (Abb. 7). In der Ausbildung der lingualseitigen
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Abb. 3—4
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Abb. 5 Abb. 6 Abb. 7 Abb. 8 Abb. 9

1. Mimomys hassiacus HELL. M? dext. Lingualseite. 2. Mimomys hassiacus
Hewrr. M3 dext. Unterseite. 3. Mimomys pliocaenicus F. Mag. M3 dext. Kaufli-
chenbild. 4. Mimomys pliocaenicus F. Mag. M? dext. Unterseite. 5. Mimomys
pusillus Mfm. M2 dext. Kauflichenbild. 6. Mimomys pusillus MEm. M? sin.
Kauflachenbild. 7. Mimomys pusillus MEm. M? sin. Kauflidchenbild. 8. Mi-
momys mewtoni F. Mas. M?® dext. Kauflichenbild. 9. Mimomys hassiacus
; Heir. M3 dext. Kauflichenbild.
Sdmtliche Abbildungennach Original stiicken aus dem Pliopleistozdn von
Gundersheim, Rheinhessen, ca 15 X nat. Grosse.
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Elemente ist die Ahnlichkeit mit Mimomys pusillus MEH.
zwar unverkennbar. Das Hinterende weicht aber insoferne
von den bisher bekannt gewordenen Exemplaren erheblich
ab, als es unverhiltnisméssig stark in die Léinge gezogen
erscheint und zudem an der Labialseite jegliche Eindellung
vermissen lisst, welche die 3. Ausbuchtung selbsténdiger
erscheinen lassen wiirde. Andererseits muss beriicksichtigt wer-
den, dass Mimomys pusillus MEH. an und fiir sich eine iiber-
aus polymorphe Art reprisentiert und dass die starke Auszie-
hung des Hinterendes bei gleichzeitiger volliger Eingliederung
der 3. labialen Schmelzschlinge nur eine Fortfiihrung der an
dem vorangehend beschriebenen Stiicke aufgetretenen Merkmale
darstellt. Dass sich an dem Zahn schliesslich auch eine Schmelz-
insel findet, diirfen wir nicht als stérend empfinden. Gerade
von Mimomys pusillus MEH. gibt MEHELY (1914) an, dass
bei jugendlichen M, dieser Art gelegentlich ein solches Element
auftritt, ,wahrscheinlich als Riickschlag auf Mimomys plio-
caenicus“, wie er meinte (S. 217). An den M3 wurde etwas Der-
artiges zwar noch nicht beobachtet. Es lagen bisher aber
auch nur wenige Stiicke zur Untersuchung vor. Da auch unser
fragliches Fundstiick einem jungen Tiere angehort — das Unte-
rende des Zahnes schliesst sich gerade zu den ersten Anfingen
von Wurzeln — halte ich es immerhin fiir moglich, dass unsere
Zuweisung dieses Restes zu M. pusillus MEH. doch das Rich-
tige treffen konnte. :

Keinerlei Schwierigkeiten bereitet m. E. die Bestimmung
eines M2 dext., dessen Gesamtlange nur 1,4 mm betrigt (Abb. 8).
Diese geringe Grosse im Verein mit der starken Reduktion der
_ mittleren Labialantiklinale, ferner auch die eigenartige Schwin-
gung des Vorderrandes sind so bezeichnende Merkmale, die
in dieser Form nur fiir Mimomys newtoni F. MAJ. sprechen.
Die beste Ubereinstimmung finde ich mit Stiicken, die Kor-
Mos (1938) vom Villiny-Kalkberg (Ungarn) abgebildet hat.
Wie die ungarischen, enthilt auch unser Fundstiick keinerlei
Zementeinlagerung zwischen den Schmelzschlingen. Obwohl
eine Verwechslung mit den entsprechenden Zihnen von Do-
lomys NEHR. nicht moglich ist, mochte auch ich, wie KOR-
Mos, auf die grosse Ahnlichkeit aufmerksam machen, die
mit dieser Gattung im allgemeinen Bau besteht.
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Doch nun zu dem 3-wurzeligen M3 dext., der von einem
erwachsenen, idlteren Tiere stammt. Sein Kaufldchenbild
(Abb. 9) erinnert in mancher Hinsicht an jenes des eben be-
schriebenen Zahnes (M. newtont F. MAJ.), von dem er sich aller-
dings durch seine betrdchtlichere Grosse von 2,0 mm unter-
scheidet. Dagegen besteht mit dem nur wenig grisseren M3
von Mimomys pliocaenicus F. MAJ. nicht die geringste Ahnlich-
keit. Auf den ersten Blick fallt die wesentlich stirkere Re-
duktion der mittleren und hintersten labialen Antiklinale
auf, wie denn iiberhaupt das ganze Hinterende zierlicher
gestaltet ist. Ob die Kaufldche ein Schmelzinselchen aufweist
oder nicht, kann leider nicht mit Sicherheit ermittelt werden,
da sich an der betreffenden Stelle kleine Sedimentbeldge und
Mineralausscheidungen befinden, die nicht entfernt werden
konnten, ohne den gesamten Zahn zu gefihrden. Wahrschein-
lich wére aber, bei dem Alter des Tieres, ein urspriinglich vor-
handenes Schmelzinselchen durch die Abkauung lingst abge-
tragen. Von Zementeinlagerungen zwischen den Schmelzschlin-
gen ist nichts zu erkennen. Es ist auch nicht anzunehmben,
dass diese erst der starken Abkauung zum Opfer gefallen sind.
Gerade das Fehlen von Zement liefert uns jedoch einen guten
Hinweis auf die Artzugehorigkeit des in Rede stehenden Zahnes.
Als einen deutlichen Unterschied der beiden in Gundersheim
vorkommenden grosseren Mimomys-Arten, M. pliocaenicus
F. MAjJ. und M. hassiacus HELL., habe ich schon 1936 unter
anderem das Nichtvorhandensein von Zementerfiillungen bei
letzterer hervorgehoben. Ich sprach in diesem Zusammen-
hange auch von altertiimlichen Merkmalen der M. hassiacus
HELL. So besteht fiir mich iiberhaupt kein Zweifel, dass der
durch seine Dreiwurzeligkeit erst recht primitive M?® nur zu
dieser Art gehoren kann. Dass Mimomys hassiacus HELL. wie
sich erst jetzt nach Bekanntwerden der Oberkieferbezahnung
herausstellt, durch Riickbildung einiger Schmelzschlingen ande-
rerseits wieder progressive Ziige aufweist, darf bei der vorge-
nommenen Beurteilung keineswegs storen, da auch fiir Mimo-
mys pliocaenicus F. MAJ. das Zusammenfallen primitiver und
fortschrittlicher Merkmale zutrifft. .

Auf einem ganz anderen Gebiete liegt indessen die Frage,
ob  Mimomys hassiacus HELL. auf Grund der Dreiwurzeligkeit
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ihres M3 iberhaupt noch als Vertreter der Gattung Mimomys
F. MAJ. gelten kann, oder ob eine Zuweisung zu Ogmodonto-
mys HIBB. erfolgen muss. Hierzu ist zundchst zu sagen, dass
die einzige bekannte Art Ogmodontomys poaphagus HIBB.
in der Anlage des Kaufldchenbildes von M,, vor allem in der
Gestaltung der Vorderschleife, tatséchlich entfernte Ahnlich-
keit mit Mimomys hassiacus HELL. besitzt. Der M?® ist jedoch
insoferne vollig abweichend gebaut als dieser Zahn zwischen
der vorderen und der hinteren, helmférmigen, Schmelzschlinge
2 deutlich alternierende Dreiecke zédhlt, wihrend bei Mimo-
mys hassiacus HELL. die 2. labiale Antiklinale betréchtlich redu-
ziert und die 2. linguale praktisch in die stark verlidngerte
Hinterschleife einbezogen ist.

Endgiiltige Entscheidung erhoffte ich von Seiten der Ober-
kiefer-Incisiven durch den Nachweis oder das Fehlen der
in der Gattungsdiagnose fiir Ogmodontomys HIBB. hervorge-
hobenen charakteristischen Furche entlang der Aussenkante
dieser Zihne. Vom Fundort der soeben ausfiihrlicher behandel-
ten M?® liegen mir iiber 100 Oberkieferschneidezéhne von Micro-
tinen vor, die schon nach Lage der Dinge zumeist von Mimo-
mys-Formen stammen miissen. Der Freundlichkeit von Kolle-
gen HIBBARD verdanke ich zu Vergleichszwecken ausser je einem
M, dext. und sin., sowie 1 M?® sin. auch einen gut erhaltenen
I sup. sin. Letzterer weist tatsdchlich eine deutliche seichte
Furche entlang der Aussenkante auf. Unter meinem reichli-
chen Untersuchungsmaterial fanden sich nun ebenfalls einige
Stiicke, die in diesem Merkmal mit dem Originalrest von Ogmo-
dontomys HIBB. recht gut iibereinstimmen. Bei anderen ist
eine Furche weniger prignant ausgebildet, wie denn bis zu
deren volligem Fehlen alle moglichen Ubergéinge vorkommen.
Zumeist sind allerdings mindestens leichte Andeutungen vor-
handen. Daraufhin vorgenommene Untersuchungen an I sup.
einer altdiluvialen Wirbeltierfundstelle, die an Microtinen
nur Reste von Dolomys NEHR., Microtus SCH., Pitymys McMuR.
und Arvicola LAc. enthilt, ergab weiter, dass hier ebenfalls
einzelne Stiicke eine Art Furchenbildung aufweisen. Schliesslich
ist’ festzustellen, dass auch die Oberkieferschneidezéihne von
Arvicola Lac. durchaus nicht einheitlich gebaut sind. Bei
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einem Teil der mir zur Verfiigung stehenden Ziahne erfolgt
an der Aussenkante der Ubergang von der Oberseite zur Aussen-
seite ohne jegliche Auffilligkeit, d. h. der Schmelzbelag des
Zahnes ist vollkommen glatt. Bei anderen hingegen erscheint
die dussere Kante wie durch eine fadenférmige Auflage von
Schmelz besonders markiert. In solchen Féllen hat man dur-
chaus den Eindruck als sei eine leichte Furche vorhanden.
Offensichtlich ist also Furchenbildung im wesentlichen bei
den geologisch dlteren Formen anzutreffen. Doch scheint,
wenn auch in abnehmendem Masse, die Tendenz hierzu ganz
allgemein den Microtinen eigen zu sein.

Unter diesen Umstdnden kann ich dem von HIBBARD
herausgestellten gattungsbestimmenden Merkmal einer Fur-
chenbildung nicht die Bedeutung beimessen, wie es von seiner
Seite aus geschehen ist. Jedenfalls gilt dies fiir die européischen
wurzelzahnigen Microtinen und vor allem fiir den Mimomys-
Typ. Das aber hat zur Folge, dass m. E. die Art Mimomys
hassiacus HELL. trotz der neuerdings ermittelten Dreiwurze-
ligkeit ihrer M? auch weiterhin bei der Gattung verbleiben
kann, der sie von Anfang an zugewiesen worden ist. Dreiwurze-
ligkeit der M? allein darf schon deshalb nicht fiir eine allenfallsige
generische Ausgliederung bezw. Neuzuordnung ausschlaggebend
sein, weil es sich hierbei mit aller Sicherheit um eine Erschei-
nung handelt, die in Parallelentwicklung mehrmals und zwar
bei durchaus nicht unmittelbar verwandten Formen auftreten
kann. Solange das Verhéltnis von Mimomys F.MAJ. und
Ogmodontomys Hiss. nicht auch durch Untersuchungen im
Schiadelbau usw. besser geklart ist, mochte ich daher ferner
davon absehen, die phyletische Reihe Arvicola LAC.- Mimomys
F. MAJ. etwa durch Einbeziehung von Ogmodontomys HIBB.
weiter zuriickzufithren. Immerhin sei auf diese Moglichkeit
bereits hingewiesen, wie auch auf die Tatsache, dass Mimomys
hassiacus HELL. nunmehr einen besonders interessanten und
wichtigen Vertreter darstellt, der iiber die bereits seit langem
bekannte Verkniipfung zweier Gattungen hinaus die Richtung
weist fiir stammesgeschichtliche Zusammenhdnge mit anderen -
Formenkreisen der Cricetiden, bezw. Muriden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach einer kurzen Charakterisierung und einem Eingehen
auf die ehemalige Verbreitung der Gattung Mimomys F. Maj.
in Europa werden deren Beziehungen zu den fossilen ameri-
kanischen Gattungen Cosomys Wii. und Ogmodontomys Hibb.
untersucht. Es wird geprift, welche Schlisse aus der Bewur-
zelung der Oberkiefermolaren auf die Entwicklung dieser
und anderer Microtinae gezogen werden kénnen. Unter den
von einer deutschen Fundstelle stammenden Exemplaren die-
ser Zahnkategorie erhalt in diesem Zusammenhang vor allem
ein M3 von Mimomys hassiacus He11. Bedeutung, welcher,
im Gegensatz zu der bisher bekannten Zahl von nur 2 Wur-
zeln, wie Ogmodontomys Hibb., deren drei aufweist.
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STRESZCZENIE

Po kroétkiej charakterystyce rodzaju Mimomys F. M aj.
i omoOwieniu jego rozmieszczenia w Europie zajmuje sie autor
stosunkiem tego rodzaju do kopalnych amerykanskich rodza-
jow Cosomys w il. i Ogmodontomys Hibb. R Ozwaza nastepnie,
jakie znaczenie dla poznania rozwoju tych i innych rodzajow
Microtinae moze mieé¢ zbadanie rozwoju korzeni ich goérnych
zeboéw trzonowych. W$rdéd okazow zebow trzonowych szczeki
pochodzacych z Gundersheim w Niemczech, ktore autor opi-
suje, szczegolnie interesujgcy jest m3 Mimomys hassiacus
H ell. Zab ten posiada podobnie jak zeby Ogmodontomys Hibb .,
trzy korzenie, w przeciwienstwie do wszystkich innych ga-
tunkéw rodzaju Mimomys F. maj, majacych tylko dwa
korzenie.

PE3IOME

lMocrie onvcaHMs KPaTKO XapakTepucTuk poga Mimomys F. M aj.
1 OroBOPEHVSt ero pasMelLieHVst B EBporie, aBTOp 3aHMMaeTCs BOMPOCOM
OTHOLLEHVSI 3TOTO poda K WCKOMaeMbIM BUZAM aMEPUKAHCKMX PoOoB
Cosomys w i1. NXOgmodontomys Hibb. [Janee aBTop 06Cy>KOaET BOMPOC,
KaKoe 3HaueHVie MMEET /151 U3YUeHMS Pa3BUTKSA 3TWX M apyrmx podos M-
crotinae viccrieaoBaHme KOPHE BEPXHMX KOPEHHBbIX 3y60B. Cpean KOPeHHbIX
3y60B; HalifeHHbIX B MyHaepcrevim B MepMaHmn 1 OrcaHHbIX 8BTOPOM, OCO-
GeHHbI MHTepec npeacTasnsieT M3 Mimomys hassiacus H ell. 3yb
STOT UMEET TPU KOPHA TaK &, Kak 3ybbl y Ogmodontomys Higs.,
B MPOTMBOMO/IOKHOCTM K OCTa/lbHbIM BgaM poga Microtus F. M aj.,
VUMEIOLLWIX TOMbKO [iBa KOPHSI.
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